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лингвистикА У књижЕвности
Изгледа на први поглед да између књижевности и
лингвистике нема везе. КњижевностI као грана уметностиI
служи својим посебним циљевимаI док је лингвистика науч
на дисциплинаI научна као што је ма која егзактна наука.
Једно спада у домен „уметности“I а друго у домен „науке“
— тако би се популарно рекло. ЗаистаI циљеви и намена
књижевности нису исти са циљевима и наменом лингвисти
ке. Поред тогаI у књижевном делу не развијају се истине на
начин како се то врши у науци. Књижевности нису потребни
методи документацијеI којајенеопходна у научном испитива
њу. ИпакI оно што се износи у књижевном делу условно мо
же постати и научна истинаI а књижевник је у исто време
и научник уколико верније одражава у свом делу запажену
стварност и проблеме човекове психе. Зато би се могло рећиI
даљеI да је књижевност нераздвојива од наукеW она је инспи
pише иI обратноI њу наука инспиришеI једна и друга имају
културну функцију. У тој је чињеници стварна и делотвор
на веза књижевности и науке уопште.
Кад је у питању однос књижевности и једне специјал
не научне дисциплине као што је лингвистикаI онда је по
требно рећи да нема ниједне научне дисциплине која би
књижевности ближе стајала. Књижевност и лингвистика
најуже се баве језиком и писмом и њихов се интерес не ис
црпљује управо оним што ови семиолошки знаци крију у
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исто“ — вели Б. Кроће у својој Естетици Ec. 22NF. За овог
филозофаJестетичара естетика није ништа друго већ „наука
о изразу“ и „општа лингвистика“. — МеђутимI нас овде не
интересује расправљање о битним односима ове две „науке
о изразу“ и многоструке њихове везе које из тога проистичуI
већ желимо да се задржимо свега на једној. Занима нас
уколико могу бити лингвистички научни проблемиI предметI
темаI чак и повод за књижевно стварање — нешто у оном .
смислу и обиму у коме налазимо и лингвистике у радњи
Шoове радње Руgmaliоп. Морамо одмах рећи да у великој
популарној и лепој књижевности лингвистички проблеми
немају нарочито место.
Модерни културни човек има смисла за најразличније
проблеме живота и науке у разговоруI поред најобичнијих
савремених тема о рату и примирју у КорејиI прича се о атом
ској бомбиI о авионима на млазни погон и сл. Људе занима
да чују и ближа обавештења о научним достигнућима савре
мене науке. — Да ли су лингвистичка питања предмет који
изазива општије интересовање тако да долази у нашем лич
ном саобраћају као тема за разговор? Из дневног живота
можемо се лако уверити да заиста људе интересују лингви
стички проблемиI и то у прилично јакој мери. То се интере
совање не исцрпљује повременим одговорима на језичка
питања као што их читамо у „Политици“I у рубрици „Да ли
знате?“I већ се разна језичка питања јављају спонтаноI сама
од себе у проблему општег споразумевања. Ми немамо свог
књижевног језикаI као што га имају НемциI ИталијаниI или
ФранцузиI код којих књижевни језик рапидно потискује по
крајинске говоре. Данашњи Југословени долазе међусобно у
стални додирI па су свесни дијалектних разлика. Наш човек
је упућен да стално врши мале језичке анализеI да упоре
ђује свој говор са говором људи с којима долази у додир.
Чак и претставници једног истог крајаI истог села имају по
требу да мисле о говорним разликама својих сабеседника. Је
зичко је осећање говорних претставника увек живо и будно.
Ако узмемо језик са социјалне странеI наш сеоски и
сточарски свет има друкчији речник и изразеI свој свет
идеја и појмоваI различан од онога света који је у
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J глави једног грађанина. „Оно“ — вели Р. Ратковић у рома
ну „Невидбог“ за санџачког сељака — „време не мери сатом
него конопцима“ простор зато што на сат EуруF није још
научио. Кад узмемо социјалне односе с те тaчке гледиштаI
лакше се разумеју два интелектуалца разних језика у За
падној Европи него два припадника разних социјалних класа
истог народа и језика. — Један савремени социјалистички
италијански писацI описујући беду сиромашних сељака Ју
жне ИталијеI пита се како може такав сељак да изрази оно
што га тишти језиком италијанске културе која није за њ
створена. Потрудићемо се да што боље преведемо на језик
који смо научили у школама све оно што желимо да сви
знају“ — вели И. Силсне у contamari Ec. NMI прев. А. ЈурешаF.
Ако се забавимо питањем какви се лингвистички про
блеми третирају у обичном саобраћајуI онда ћемо видети да
су они разноврсниW и фонолошкиI и обличкиI и семантичкиI
и синтаксички. НајвишеI ипакI имају људи интереса за зна
чење речи и изразаI речи застарелих и немотивисанихI па се
шитају о њиховом постанку. С друге странеI народI непре
стано ствара нове речи семантишући при том. Сељаци и
ђаци „измишљају“ надимке за појединце и за породице у
тежњи да „пришију“ неко ново име због тога што је неко
изговорио неправилно неки глас или опет због чега другог.
Овде треба поменути живу тежњу да се протумаче речи не
познатог пореклаI па зе зато реч прекраја. Примери таквеI
редовно нетачнеI народне „етимологије“ бројни су у нашем
Народу. J
Као што је природан и јак интерес за језичка питања
у самом народуI несумњиво је да ни културнији и школо
ванији слојеви за њима не заостају. То се види и по
питањима која често читаоци упућују језичким часописима.
Код књижевника интерес за језичка питања је сразмерно
Много већи и дубљи него код осталих припадника једног
друштва. Није потребно нагласити од каквог је значаја за
КЊИЖЕВНИКа језик — оруђе њиховог израза. УосталомI ра
нијеI у доба филологијеI писана реч је била једини извор за
језичка испитивањаI а широка питања стила и језика су не
NH
s
4 На ш је зи к Св. N—2
раздвојно везана уз књижевна дела као уз свој једини извор.
НасI међутимI интересује књижевник као сарадник лингви
ста и књижевник као научни лингвистички радник.
У доба продирања реализма на страни и код нас писци
су нарочито обратили пажњу на „локалну боју“I наслеђену
из романтизмаI на идиоме и покрајинске говореI па су у
обилној мери настојали да локалним језичким особинама до
принесу карактеристици својих лица. Наши реалистиI међу
њима нарочито Матавуљ и СремацI били су у том послу пра
ви вештаци. Цео фелибриж и обнова регионалне књижевно
стиI код нас и на страниI настала је из чисто језичких побу
да и у доба повећаног интереса у лингвистици за идиоме. —
НијеI опетI чудно што су у доба почетака лингвистике у де
ветнаестом веку књижевнике заокупљала лингвистичка изу
чавања Eсетимо се код нас генерације књижевника која је
дошла непосредно после ВукаF. Тако је П. Мериме у својој
приповеци Carmen додао читаву једну главу у којој говори
са етнолошкоJјезичког гледишта о ЦиганимаI и та глава не
ма никакве везе са самом приповеткомI али је довољна да
„читаоци ове приповетке стекну повољно мишљење о моме
изучавању циганских наречја“ — каже сам писац. Мериме
је један од ретких књижевникаJлингвиста које је лингви
стика толико преокупирала да се меша на чудан начин у
њихов књижевни рад.
Ми обично сретамо књижевнике који нам сврате па
жњу на понеку језичку цртуI као што ће описати неку по
себно интересантну природну појавуI неку животињу и
сл.I те тако доказују тиме да имају здрав смисао за изуча
вање животне стварности. Можда би било потребно истак
нути једну примедбу о општој способности књижевника за
лингвистичке проблеме. КњижевнициI чак и уколико нису
стекли специјално лингвистичко образовањеI имају дубоко
разумевање за извесне лингвистичке проблемеI у првом реду
за фонолошка опажања. Песничко ухо најбоље осећа акце
натске разликеI музикалност у говору. Ту морамо начинити
и једно ограничење. Фина фонолошка запажања која сре
тамо код књижевника односе се обично на особине њиховог
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родног говора. Ту су они непосредни. То је природноI и кад
прочитамо оно што је Нико Бартуловић у роману На прело
му написао о говору Стариграђана на ХваруI видимо да је
таква опажања могао да напише само онај који пише о свом
родном месту. Ево како он говори описујући јунака свог
романа Иву Тадића Eу коме препознајемо самог писцаFI који
путује после дуго времена у свој родни град и на лађи се
опет сретна са својим мештанимаW
„Разговор се водио додуше у оном истом прастаром на
ријечјуI чији су гласови и у туђини мирисали Иву по цр
квеним пергаменама и рибарским уљаницамаI али баш тај
мирис као да се изгубио. Увукле се нове ријечи и нови на
гласци. Сада се говорило више о киши него о „дажду“I а
умјесто „барж“ увлачило се помало „можда“. Некада мирне
и стегнуте двогласнике та младеж је изговарала брзо као
да их се стициI а „јубов“ није имала више оног слатког и
дугог. отпочинка на пошљедњем слогуI што је Ива толико
одушевио када га је у рату чуо и од Руса . . .“
Бартуловић је оставио Стариград пред Први светски
рат и вратио се у њ „послије N2 година“. У отсуству његовом
извршиле су се или су биле у току важне фонолошке и дру
ге промене. Носилац тих промена била је младежI нова гене
рацијаI која више није била локално обојена Eкао она стара
којој је писац припадаоFI већ је личила на осталу младеж
по Југославији. „Исти начин одијевањаI непозната и готово
неодређена лица и исте новеI безбојне и намјештене ријечи“.
Писцу се чинило да је разговор стариградске младежи са
брода Сплит— Стариград исти као и оне са лађе Београд—
ПанчевоW „да ли је лакши шими или фокстротI да ли је леп
ши Рудолф Валентино или Дуглас ФербанксI и да ли је
бољи „Хајдук“ или „Грађански“. — Зар ови подаци нису
весма драгоцени као поуздани докуменат о том како се у
| време јаких друштвених потреба догађају велике језичке
промене из основе и у целом језичком строју?
Један лички pсманописац запазио је важне фонолошке
occбине Eнарочито око Светог РокаF које нису запазили ни
филолози који су рођени у ЛициI чак у истом крају.
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Покушаћу да изнесем још неколико забележака из
лектире о лингвистичком интересу књижевника из других
подручја — семантике речи и др. — У Скотовом АјванхуI
романи са радњом из NP векаI времена унутрашње борбе и
гложења Нормана и ЕнглезаI СкотI у патриотском располо
жењуI ставља у уста будали Вамби учено тумачење зашто
се у Енглеској каже за свињу свајн EрigsFI a „кад је одеруI из
ваде јој дробI расплате је ...I онда кажу порк“. Даље Вам
баI као какав модерни филологI објашњава Гурту свињаруW
„чини ми се да је порк норманскоJфранцуска реч и такоI док
живинче живи и док га чува и негује саксонски робI она
носи своје саксонско имеI али оно постаје Норманин и назива
се порк кад се у дворници замка изнесе на гозбу међу пле
миће . . .“. Скотово причање почива на једној анегдотиI на
водно из NP векаI по којој суI вели сеI Нормани подругљиво
говорили АнглосаксонцимаW можете за себе задржати воловеI
кравеI овцеI свиње и теладI али снабдевајте нас говединомI
овчетиномI свињетином и телетином E„уоu may keep the oxenI
cowsI sheepI pigsI and calvesI provnded you let us have the
beefI muttonI porkI and vcal“F. ЗаистаI ова дистинктна упо
треба у називима сасвим јасно говори о националноJкласном
пореклу ове језичке појаве. Енглези су као поданици кме
тови сачували своје називе за животиње које су гајилиI али
су примили норманскоJфранцуске речи за прерађевинеI прве
су биле „просте“I а друге „више“ и елитније речиI које су на
метнуте енглеском кмету. Ово је прави „школски“ пример
какав значај има политички престиж и класна подвојеност
на промену лексичког строја. J
Књижевници имају смисла више него други за осе
ћајну вредност речи. Колико год пута употребили једну речI
њу никада не изговарамо с истом вредношћуI и они то запа
жају. Сартр у Цa nauséе Eу преводу Тина Ујевића МучнинаF
на једном месту пише о изговору речи „ја“W „Сада када ка
жем „ја“I то ми се чини шупље. Не успијева ми да добро
осјетим себеI толико сам заборављен. Све што остаје збиљ
ско у мениI то је опстанак који осјећа да он постоји“.
Код наших савремених писаца као да поновно расте
интерес за лингвистикуI па није чудно што они себи допу
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штају понеку лингвистичку авантуру. Тако Оскар ДавичоI
који се не стиди аргоJа и шокачких речиI у својој Песми
има једно такво местоI у дугачком монологу гестаповца Кла
усаI који треба да буде елитни претставник нациста и наци
стичке идеологијеI па је све оно што он говори учено и ду
ховито. Један од његових „облесака“ духа је и она мисао да
је у сваком Немцу урођена — мисли тако један нациста —
веза по значењу између речи hrieg „рат“ и kriegen „добити“.
Не знам како с тим стојиI заправоI да ли Давичо и његов Клаус
имају право Eили је то просто по гледишту једног странца
који суди о немачком језику по оном како је научио језик
и садашњем општем литарарном значењу поменутих речиI
јер је Кrieg значило „напрезање“I док је kriegen и до данас
задржало у многим немачким говорима значење „напрезати
се“ и сл.F. У сваком случају на овом месту где је ово лингви
стичко извођење у роману изнетоI оно је интересантно без
обзира на то да ли има стварне научне подлогеI ово место до
приноси интелектуалној и моралној карактеристици геста
повца Клауса. Како год ствар стајалаI оваква екскурзија у
области лингвистике модерног писца доказ је да пстоји код
њих интерес за језичке проблеме.
На крају ћу поменути јcш једну студентску Eтако се
може назватиF препирку коју износи Лалић у својој при
повеци „Ара“F у збирци „Први снијег“I БеоградI N9RNF. У
њој се прича како два партизанаI Дожић и АралијаI у глуво
добаI док се веру уз ТаруI расправљају међу собом откуда
је могла доћи реч »Аралија“. Аралија причаW
J Моје име је славно . . . јер његова основа је АраI а
То су старогрчка осветничка божанства. Дрматорски суд у
АтиниI АреопагI добио је име по томеI а и брдо близу Акро
пољаI на коме је била смештена зграда с канцеларијама и
књиговодством правде. Све то показује како се ми Аралије
залажемо за правду и слободу.
— ИзвиниI рече ДожићI морам да те поправимI јер Аре
опаг је био ослонац аристократаI зато га је и срушио Ефи
јалт. То треба да знашI да се не би тако неумјесно хвалио
пред другима. Сем тогаI брдо Ареопаг је добило име по крајуI
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а неI као што ти кажешI по књиговодствуI које није ни по
стојало Ec. NNNF. J *
Ово биI напоконI био пример „учене Eи кривеF етимо
логије“. Дакако да је Лалић и замислио свог АралијуI који
онако размишља о свом именуI као и већину својих младих
људиI студенатаI као лица која се много међу собом шале и
шегачеI па тако то чини и Аралија са својим презименомI
опет ваља узети да писац није просто овакво једно етимоло
гисање измислио већ или га је и сам чуо међу својим друго
вимаI или је дошао сам на једну такву етимологију везују
ћи једно наше презиме чак са старогрчком речи Ареј EАресF.
Један ће класичар читати наведено препирање из грчке ми
тологије са смешкомI а лингвиста као етимолошко тумачење
речи АралијаI али остаје чињеница да се таква „учена ети
мологијања“ доиста често догађају у животу међу образова
нима. Културни човек много размишља о језикуI више него
што се то мисли. Постанак многих речи које му се чине чуд
не за њега је интересантан и због тога он настоји да их од
гонетнеI објасни из познатогI стеченог знања. До истине
лаик тешко долази у дубљим лингвистичким питањима. Књи
жевник сматраI опетI за своју дужност да покаже и тоW људи
се трудеI размишљајуI етимологишу и баве се проблемима
лингвистикеI све је то за њих докуменат људског интересо
вањаI па зато и овакви проблеми налазе своје место и у књи
жевној обради. И на тај начин књижевник популарише лин
гвистичку наукуI J а то је од користи и за језичко испити
Вање.
Свет. Георгијевић
О ГРАЂЕЊУ СЛОЖЕНИХ СКРАЋЕНИЦА У НАШЊЕМ
САВРЕМЕНОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
Сложеним скраћеним речима или сложеним скраћени
цама Eсложеним кратицамаF можемо назвати такве речи у
језику које настају или које се граде спајањем скраће
них елемената сложеног израза у једну говорну целинуI у
једну нову засебну реч. То су скраћенице типаW С којI
ТанјугI пепе и н и томе сличнеI за разлику од обичних
скраћеница или кратица у писањуI типа дJр или др ме
сто докторI бр. место бројI итд. Јасно је да су то две
засебне језичке појаве. Оне су то бар са савременог језичког
гледишта и у савременој језичкој употребиI иако им јеI мо
ждаI порекло заједничко. Основна и суштинска разлика
међу њимаI која их одваја у засебне групеI јесте њихова упо
треба у језичком механизмуW обичне скраћенице употребља
вају се искључиво у писању и увек се читају као пуне речи
чији су оне скраћени знациI сложене скраћеницеI напротивI
употребљавају се не само у писању већ и у говоруI добија
јући на тај начин особине засебнихI самосталних речи. Оне
су у неку руку виши степен скраћивањаI нови његов квали
тет. Док су прве предмет само и једино право писаI ис
кључиво проблем технике писањаI друге суI као нарочити тип
речиI предмет пре свега науке о грађењу речиI а затим и
осталих језичких дисциплина у чији домен као речи спадају.
Поред скраћивања за њих је карактеристичан још један мо
менатI карактеристично јеI наимеI спајање и састављање
тих скраћених елемената у једну нову говорну целинуI у нову
засебну реч. Зато смо и додали атрибут „сложене“ уза скра
ћене речи.
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О оваквим скраћеницама сложеног типа код нас је врло
мало писано. А и тада када је што написано или узгред
споменуто у каквом напису општијег лингвистичког карак
тераI остајало се само на њиховој практичној оцениW давани
су углавном савети о употреби и изношено мишљење о њи
ховом привременом карактеру у језику. При томе се исти
цало да је ширење сложених скраћеница у језику после
дица брзог развијања догађаја у политичком и друштвеном
животу. „Тако су се и код нас — вели проф. Белић — за упо
требу уређења које се хитно стварало одомаћиле књижевне
речи састављене од почетних слова различитих институција
EАСНОСI АВНОЈI УСАОЈI итд.F. То суI по себи се разумеI
помоћнеI управо условне и привремене речиI али онеI у
знатној мериI олакшавају споразумевање. Оне су се распро
стрле по целом свету и тешко ће бити уклонити их сасвим
из језика“.
И заистаI ако је реч о употреби сложених скраћених
речи у нашем савременом језикуI језичка пракса је ту по
дељенаW и против њихове широке употребе и за њихово одр
жање у језику. С једне стране видимо тенденцију ка поти
скивању скраћеница из језика. Послератни талас скраћеница
који је као нека мода захватио језик у првим поратним го
динамаI захваљујући доста Утицају са странеI данас се пот
пуно смирио. Као да је наступила нека врста осеке у том
погледуI повлачења у првобитно „нормално“ стање. Скоро
преко ноћи су нестали они силни „ГранапиI ГратексиI Грам
леци“ и слични скраћени називи наших трговачких фирми
и замењени су старим начинима давања имена и назива трго
вачким фирмама и другим установама и друштвима. Међу
тимI с друге странеI ми исто тако запажамо да је известан
број скраћеницаI и то не баш малиI одолео овој спонтаној
језичкој „ревизији“; оне се данас и даље употребљавајуI па
чак и учвршћују у језикуI показујући на тај начин своју ви
талност и дубоку укорењеност у језичкој пракси. Као приме
ре овог све дубљег укорењивања скраћеница могли бисмо
навести случајеве њихове употребе у књижевним и научним
делима. Продуктивност скраћеницаI тј. могућност да се од
њих изводе нове речиI такође сведочи о њиховом устаљивању
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у књижевном језику. НајзадI поједине скраћенице могу вре
меном изгубити своју мотивисаностI испунити се широм и од
ређенијом садржином и лексикализовати се. Ово је нарочито
уочљиво у научној EхемискојI физичкојI математичкој и др.F
терминологијиI где се многи терминиI иако по пореклу скра
ћеницеI осећају потпуно као лексичке речи. Та лексикали
зација скраћеница има скоро апсолутан карактер кад је реч
о позајмљеним скраћеницама. Ако свему овоме додамо на
крају још и чињеницу да се скраћенице перманентно јављају
у језику у свим његовим периодимаI бар у последњих не
колико деценијаI јасно нам је да се о њима не може говорити
само као о „привременој“ појави. Оне су факат за наш са
времени књижевни језикI оне су његова потреба. Оне суI
према томеI један нарочити начин или средство настајања
нових речи у језику. А питање шире или уже употребе скра
ћеница у појединим периодима језичког животаI њиховог
ширења или потискивања из језикаI другостепена је ствар.
Зато ћемо најпре и покушати да их размотримо са гледишта
науке о грађењу речи и у том смислу систематишемо.
У лингвистичкој литератури проблем сложених скра
ћеница доста је обрађиван. Од словенских језика највише
се говорило о скраћеницама у руском језикуI нарочито после
Октобарске револуцијеI када су оне у њему ухватиле великог
маха и добиле широку примену. Затим се доста говорило и
о скраћеницама у пољском језикуI и то опет највише после
Првог светског рата. Пионирске радове у тој области прет
стављају прилози А. Мазона Eiexique de la guerre et de la
révolution en oussie N9N4—8I Париз N928 и С. Карцевског
EИзнкI воћна и ревоlоциаI Берлин N92PF за руски језикI а
Х. Улашина EО wyrazach skrötowych. — Јеzyk molskiI ХsI SF
за пољски језик. Касније суI углавномI на основу ових ра
дова или поводом њихI о скраћеницама писали и други сла
висти. Нарочито је широка дискусија о скраћеницамаI њи
ховом пореклуI употребиI грађењу и систематициI вођена ме
ђу пољским славистима на страницама часописа „Јеzyk mol
ski“ Eв. чланкеW ОтремпскогI ЊичаI ДорошевскогI Розвадов
суот и др.F. Уз све ове литературе о сложеним скраћеним ре
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чима можемо у погледу њихова грађења извести овај закљу
чакW сви сматрају сложене скраћенице као један наро
чити тип речиI као један начин или средство грађења нових
речи у језику. И даљеI код свих њих налазимо исту или
врло сличну систематику скраћеница с обзиром на њихово
грађењеI разуме сеI са незнатним разликама код појединих
аутора и за поједине језике.
При систематисању сложених скраћеница нашег савре
меног књижевног језика можемо у потпуности применити
исте принципе или исте типове скраћивања. Они суI у неку
рукуI интернационална или међујезичка појаваI бар у односу
на европске језике јер у свим тим језицима налазимо исти
склоп сложених скраћених речиI исте начине њихова гра
ђења. Обично се при систематисању издвајају три основна
типа сложених скраћеницаW
NF глас о в ни или слов ни тип E„abbreviation lit
J térale“ код Мазона; код РусаW „инициалiнЊlf тип“I код По
љакаW „gloskowсе“ или „džwiekowсе“ или „literowсе“FI
2F слог о вни тип „abbreviation syllabique“ код Ма
зонаI „слоговоћ тип“ код РусаI „zgloskowсе“ код ПољакаFI и
PF мешов и т и т и пE„abbreviation mixtes“ код Ма
зонаI „смешаннтић тип“ код РусаI „mieszafice“ код ПољакаF.
Држећи се у основи горње поделе сложених скраћених
речи прегледаћемо сада њихове типове на материјалу нашег
језика. |J
f ГласовноJсловни тип.
Сложене скраћене речи овога типа граде се спајањем
почетних гласова или латинских назива почетних слова у
једну говорну целинуI у једну новуI засебну реч. По своме
склопу овај тип се уствари распада на две подгрупеI наW
аF чисто глас о в ни тип — у који улазе скраћенице
састављене искључиво од почетних гласова сваке речиI одн.
сваког члана основног израза који се скраћује. Овако доби
јене говорне целине изговарају се као обичне речи састав
љене из односних гласова. То суI напримерI скраћенице као
што суW Ској = СEавезF кEомунистичкеF оEмладинеF јEугосла
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вијеI Нин = НEедељнеF иEнформативнеF н{овинеFI Улус =
УEдружењеF л{иковних уEметникаF СEрбијеF и сл.I
бF слов ни тип — у који улазе скраћенице састав
љене од латинских назива почетних слова сваке речиI одн.
сваког члана основног сложеног израза који се скраћује.
Обично су то сугласнициI а самогласници много ређе улазе
у њихов састав. То су скраћенице попут ЦК = Цека =
ЦEентралниF кEомитетFI НСО = Енесо НEародна с{тудент
скаF оEмладинаFI ТВШ = Тевеше = ТEехничка вEеликаF
иEколаF и сл. J
. Заједничка црта обе ове подгрупе јесте то што на
стају при читању писаних скраћеницаI што им је основа
писани текст. Та особина их супротставља следећемI сло
говном типу скраћеницаI који је могао настати и у говору.
Скраћеница ТВШ се изговара онако како ју је могуће
прочитатиI а то значи према именима почетних словаW Те
веше. СКОЈ јеI међутимI могуће изговорити као обичну
речI па се тако и чини. У овом последњем случају чак се
врши и модификација у начину њихова писањаI и такве
скраћенице пишу као обичне речиW С којI НинI Ул у сI
итд. У оба случајаI као што смо реклиI основа је писани
текстI и у оба случаја написи се читају онако како их је
најлакше и најпростије могуће прочитати и изговорити. Исто
то видимо како у словенским тако и у другим европским је
зицима уп. у рускомW ВКПEбF = ВекапебеI алиW Вуз =
ВEecшееF уEчебноеF зEаведениеFI у пољскомW mmo = mepeer =
mEolskaF pEartiaF rEobotniczaFI алиW Тur = TEowarzystwoF
uEniwersytetówF rEobotniczychFI у францускомW СdT = Cé
géte = CEonfédérationF gEenérale duFtEravailFI алиW cfaАС =
fcEedérationEiEnternationaleF des aEnciensF cEombattantsF; у ен
глескомW mbk club = mEoetsF eEssayistsF nEovelistsF club.
ff Слоговни тип
Скраћенице овога типа граде се спајањем почетних
слогова или почетних деловаI одн. гласовних комплекса
cсновних речи у једну новуI засебну реч. Такве су скра
ћеницеI напримерW Нама = НаEродниF маEгазинFI Вартекс
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== ВарEаждинскаF тексEтиланаF и сл. Као што видимо Већ
из последњег примераI термин „слоговне“ скраћенице са
свим је услован јер се скраћени делови основних речи не
поклапају увек са поделом речи на слогoвe. Често се узи
мају произвољне групе гласоваI вероватно ради лакшег из
говора и добијања веће сличности са обичним именицама.
Можда ту игра улогу и тежња за већом изражајношћу фраг
мената да би нас навели или потсетили на основнеI нескра
ћене речи од којих су отргнути.
Порекло овог типа много је компликованије од прет
ходног. Поред тога овај тип је и врло занимљив са гледи
шта науке о грађењу речи. Занимљива је ту појава крњењаI
одн. скраћивања основних морфолошких јединица и та
квог њиховог спајања у нове засебне речи. При грађењу
ових скраћеница узимају се окрњене морфемеI што нару
шава навику нашег језичког осећања и анализе. Ова појава
није тако усамљена у језикуI нити се ограничава само на
сложене скраћенице. Крњење основе или морфема основ
ног израза и њихову тако окрњену употребу можемо запа
зити и у другим језичким категоријама. То јеI напримерI
случај при грађењу целе једне групе деминутиваJхипоко
pистика типаW Раша — РадомирI Тоза — СветозарI и сл.
При грађењу ових хипокористичких речи не чува се це
лина основе или морфема сcновног израза од кога се из
водеI већ се узима само један њихов део у вредности це
лине. Овакав тип изведених речиI насупрот обичном изво
ђењу нових речиI при чему се увек чува целина или инте
J гритет сcнове или морфема основног израза Eнапр. зоб.
зоб H иштеI и сл.FI — Х. Улашин назива дезинтеграл
ним или а морфем с ким типом изведеница. По ње
му и сложене скраћене речи претстављају један тип ових
дезинтегралних изведеницаI само сложених. Док поменути
деминутивиJхипокористици имају чисто психолошку по
длсгу и у њима имамо подређивање интелектуалне стране
емотивнојI експресивној страни речиI код сложених скра
ћеница нема таквог померања. Њихов једини циљ је доби
јање скраћенице. Значење основног израза апсолутно је
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идентично са значењем скраћенице. При њиховом грађењу
ми откидамо известан комплекс гласова без обзира на фо
нетске EгласI слогF и морфолошке EкоренI основаF принципеI
и те одрескеI тако скраћене елементе саставних речи сcнов
ног изразаI спајамо у једну нову целинуI у нову засебну реч.
ПрвеI деминутивеJхипокористикеI Улашин назива дезинте
гралним изведеницама „афективног“ или „експресивног“
типаI а сложене скраћене речи дезинтегралним изведени
цама „конвенционалног“ или „неaфективног“ типа.
fff. МешовиТиI Тит.
НајзадI скраћенице овога типа добијају се комбинова
њем поменутих двају типова или једног од њих са целим
речима. По своме склопу овај тип скраћеница се распада на
"…
N. aF комбинацију гла с овног и слог овног ти
па — у који улазе скраћенице састављене делом сд поJ J
четних гласова а делом од латинских назива почетних слова.
саставних речи сcнoвнoг сложеног изразаI напримерW ЦДЈА
== Цедеја = ЦEентрални домF ЈEугословенскеF аEрмијеF итд.I
бF комбинацију гла с овног са „слог о вним“
типом — у који улазе скраћенице састављене ДеЛОМ ОД
почетних гласоваI а делом од почетних слоговаI одн. гла
совних комплекса саставних речи основног сложеног изра
за који се скраћује. То су примери каоW Танјуг. = ТEелеграф
скаF аEгенцијаF нEовеF ЈугEославијеFI Комарат = КомEуналноF
граEђевинскоF пEредузећеF итд.I
вF комбинацију словног и „слог овног“ типа
— у који улазе скраћенице састављене делом од латин
ских назива почетних словаI а делом од почетних сло
говаI одн. гласовних комплекса саставних речи основног сло
женог израза. Такве су скраћеницеW пепеин = пEрашакF пEpo
тивF инEсекатаF и сл..
2. Комбинација „слог овног“ типа са целом ре
Ч И — у који улазе скраћенице састављене делом од по
ЧетeИХ СЛОГОваI одн. гласовних комплексаI а делом од целих
речи сcнoвнoг сложеног израза. То су скраћенице типа W
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фискултура = физEичкаF култураI Југометал = Југосло
венскиF метал итд.
Наведени типови скраћеница са њиховим главним ва
ријантама углавном обухватају све сложене скраћене речи
које се јављају у нашем савременом књижевном језику.
Једне од њих се чешће граде и употребљавајуI обичније су
и неупадљивије Eгласовни и слоговни типFI док су друге
ређе и теже се одомаћују у језичкој пракси Eсловни типF.
Овај последњиI словни тип сложених скраћених речиI мо
гли бисмо рећиI има доста привремен и услован карактер.
Та његова привременост и условност огледа се већ у томе
што се такве скраћеницеI ако су домаћег пореклаI увек у
писму обележавају иницијалноI великим почетним слови
ма EЦКI НСОI ТВШFI а и изговор им је друкчији од обичних
речи или скаћеница гласовног и слоговног типа. Док ове по
следње добивају и у писму и у говору особине засебних речи
— пишу се као и све друге речиI имају граматички род и
бројI мењају се по падежимаI имају један акценатI — словне
скраћенице скоро по правилу немају те карактеристике.
Баш због недостатка тих особинаI због тога што по свом
формалномI граматичком склопу не потсећају на обичне
речи у језикуI оне тешко продиру у општу употребу и
ограничавају се на употребу у ужимI затвореним круго
ВИМaI
Сасвим је друкчије са скраћеницама које усвајамо из
страних језикаI па ма оне биле и словног типа. Оне се пре
носе и усвајају у језику као и све друге позајмљене речи.
Многе такве скраћенице ми данас употребљавамо као
обичне речи и не знајући да су по пореклу скраћенице нити
какав им је пунI нескраћен облик и значење. Њихове при
мере можемо наћи у свим областима друштвеног и научног
живота. Уз извесно уобличавање и прилагођавање овакве
позајмљене скраћенице обично директно улазе у лексички
фонд нашег савременог језика Eуп. само примереW алдехид
= al{coholF dehydErogenatusFI аспирин = аEcetylF sEalicylF
руr JinI Унра = rEnitedF kEationsF oEeleif andF oEehabili
tationF AEdministrationF и сл.F.
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Питање употребеI одн. ширења или потискивања скра
ћеница у савременом нашем језику у садашњој фази ње
гова развиткаI као што смо већ реклиI сасвим је друга и
нова ствар. Циљ овог прилога је био да се да систематски
опис склопа и механизма грађења сложених скраћених ре
чи у нашем језику. ИпакI ако је реч о њиховој употреби у
нашем савременом књижевном језикуI треба истаћи да пре
терана употреба скраћеница претставља један велики ба
ласт за језик. То се види на примеру оне масе скраћеница
које су преплавиле наш језик у првим послератним годи
намаI а које су данас углавном сведене на нормалну меру
без икаквих штетних последица. Известан број скраћеница
језик је задржао у својој употреби и могли бисмо рећи да
је једна од његових норми у садашњем стању његова ра




РОД И ОБЛИЦИ ПРОМЕНЕ СЛОЖЕНИХ СКРАЋЕНИЦА
* Неколико студената медецине тражи нам да пресудимо
у спору између њих и једног њихова професора око облика
именице ПАС Eназив однедавно познатог и врло признатог
лека за лечење туберкулозних обољењаF. Спор је настао
због тога што професор мисли да ову реч треба узимати као
именицу женског родаI па затоI по његову схватањуI не ваља
говорити RMM грама па с аI рецимоI већ је једино исправно
казати RMM грама па се. Он овакво своје мишљење поткреп
љује тиме што је главни део сложеног назива раraJamino
salicilna kiselina EparaJaminoJsalicylicumFI који је у свакоднев
ној употреби замењен скраћеницом ПАСI женског родаI па и
нова реч која је замењује — сматра он— треба да има обли
ке промене именица тог рода. А студентиI иако не знају да ли
је професорово образложење с лингвистичког гледишта оправ
даноI никако сеI кажуI не могу навићи на такве облике ове
именице. Нико од насI веле ониI у генитиву ту реч не упо
требљава друкчије него у облику п. a c a. На ово се може
рећи да они то питање не би ни постављали када би било
тачно да је у друкчијем облику баш нико не употребљаваI
нити би ту требало икаквог образложења. Та и њихов про
фесор ето каже па сеI а онI како ћемо ниже видетиI ту није
потпуно сам. Ми ипак морамо пресудити у корист мишљења
студената и указати на то да је у првоме реду потребно по
вести рачуна управо о чињеници што ову скраћеницу у на
шој средини скоро сви употребљавају у облику који наши
медецинари сматрају за исправан. А то је већI само собомI
доказ да употреба таквог облика неће бити у опреци с њима.
Ипак није довољно само ово рећиI него то ваља и доказати.
Зато је потребноI са неколико речиI задржати се на природи
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ОВаКВИХ скраћеница и на њиховим одликамаI у првоме реду
на одликама њихове промене.
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Скраћенице ове врстеI мада истог начина постанкаI ме
ђусобно се доста разликују. Оне постају стапањем у једну
реч скраћених делова појединих назива од по неколико ре
чиI како је описано у претходноме чланкуW од почетних гла
соваI односно слова тих посебних речиI или почетних њихо
вих слогова Eједног или више њихFI или пак комбинацијом
једних и других ових елемената. А по својим одликама ра
зликују сеI на првоме местуI у томе што неке од њих и нису
“ речи у правоме смислу. Уколико су постале од појединих
гласоваI оне могу добити карактер правих речи тек онда кад
међу гласовима који улазе у њихов састав има и самогласни
ка и када су они распоређени тако да чине гласовни ком
плекс могућан за изговор. СКОЈ EСавез комунистичке омла
дине ЈугославијеFI ПАЗ EПротивавионска заштитаFI АВНОЈ
EАнтифашистичко веће народног ослобођења ЈугославијеFI
УЛУС EУдружење ликовних уметника СрбијеFI ПАС Eпара
аминоJсалициликумFI НИН EНедељне информативне нови
неF и сл. скраћенице задовољавају овај условI и оне сеI
нека мање а нека вишеI употребљавају и у говору и у пи
сањуI и улазеI погдекоја додуше привременоI у лексичку ри
зницу нашег језика. МеђутимI ако свака реч једног вишечла
ног назива почиње сугласникомI узимањем почетних гласова
тих речи добивамо само етикетеI писмене ознаке које је не
могуће изговорити и које се зато не употребљавају у говору.
Такве су ознакеW ФНРЈ EФедеративна Народна Република
ЈугославијаFI НРС EНародна Република СрбијаFI ССРНЈ EСо
цијалистички савез радног народа ЈугославијеFI ТВШ EТех
ничка велика школаF. А у томе погледу мало се од њих ра
зликују и скраћенице типаW АФЖ EАнтифашистички фронт
женаFI ЦДЈА EЦентрални дом Југословенске армијеFI НСО
EНародна студентска омладинаF и др. овакве ознакеI састав
љене од обе врсте гласоваI ако су се сугласници у њима на
шли распоређени у групама које су немогуће за изговор. А
у говору се не употребљавају као речи ни двочлане скраће
нице од сугласника и самогласника. Разуме се да ће се често
J
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написатиW Неколико година је служио у ЈА EЈугословен
ској армијиFI рецимоI и Он је био члан НО EНародне омлади
неFI — али се тако усмено неће казати. А кад је потребно
да се ове скраћенице изговореI даје им се облик који то омо
гућаваW сваки глас у њима се изговара према називу од
говарајућег латинског слова или некако слично. Када
АФЖ хоће да се изговори скраћеноI узима се у облику
А еф же илиI још чешће — у облику А фе же; НСО по
стаје Е не с оI ТВШ — Те ве ш еI — КПЈ EКомунистичка
партија ЈугославијеF ha nej отI а ФНРЈ — Ефе не рj от.
Ово опет нису речи писменог језикаI сем у изузетном слу
чајевима. О томе нам најречитије говори чињеница што је
овакав њихов облик за око јако необичанI тако да га је
често врло тешко прочитатиI нарочито ако је мало дужи.
Друкчије су природе слоговне скраћенице и мешовитеI
тј. скраћенице настале слагањем слогова и оне у чији састав
улазе почетни гласови једних а слогови других речиI као
што су Нопок EНово покољењеFI Вартекс EВараждинска тек
стиланаFI Танјуг EТелеграфска агенција Нове ЈугославијеF и
сл. Зато што у њима обично гласови и слогови чине ком
плексе подесне за изговорI оне испуњавају онај врло важан
услов да постану правим речимаI иако међу њима иначе
има и врло наказнихI тако да оне које су такве брзо ишче
завају из употребеI потсећамо само на ГрамJлек EГрадско
млекарствоFI на који су свиI с правом уосталомI гракнули
чим се појавиоI и брзо га јеI на опште задовољствоI нестало
из употребе. Потреба за могућношћу изговора нових речиI
управоI и налаже скраћивање на слогове. Циљ грађења ових
скраћеница јеI свакакоI економисање у простору и времену.
Према томе би идеал био добити што краћу речI а да би се
то постиглоI иде се за највећим могућим скраћивањемI за
скраћивањем свих односних речи на почетни глас. Али по
што од знатно већег броја назива тим путем добивамо
само њихове ознакеI а не праве речиI — поједини чланови
назива скраћују се на слоговеI или комбинованоW једни на
слогове а други на гласовеI или се чакI како смо већ виделиI
гласови означавају називима одговарајућих латинских сло
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ва. А имаI поред других начинаI и грађења комбиновањем
гласова или слогова са називима словаI као у примеру пе
те и н Eпрашак против инсекатаF.*F
За објашњење проблема од којега смо у овоме чланку
пошли важно је констатовати да правим речима постају
скраћенице слоговног типа и комбинованогI а оне које су
постале од почетних гласова — само ако међу тим гласовима
има и самогласникаI а при том су сви ти гласови поређани
тако да чине комплексе који се лако изговарају.
Најважнија одлика ових скраћеница која их чини пра
вим речима јесте њихова деклинабилностI друкчије казано
— уколико се оне употребљавају у падежном облику који
глаголска рекцијаI односно њихова функција у синтагми за
хтеваI утолико су ове скраћенице више праве речиI а мање
етикете за појмове које означавају. А да ли ће у потпуности
постати оно прво или више остати ово другоI зависи и од тога
да ли чувају или губе своју мотивисаностI тј. да ли сви лако
погађајуI или многи и не знају који назив оне означавају.
Само у овоме другоме случајуI у коме срећемо највише при
мера скраћених назива страног пореклаI — оне једино се
употребљавају за означавање дотичног појмаI и обично се
пишу истим слогом као и све остале речиI напр.W петеинI ас
пиринI пасI Фидак Ecederation internationale des anciens com
battantsI Унра Ernited kations oeleif and oehabilitation Ad
ministrationF итд.
Не значи ово да ниједна од мотивисаних скраћеница не
постаје правом речју. Иако је добро познато Eа не мора ни
бити баш свакоме познатоF од којих потпуних назива су
постале скраћеницеW А в но јI С којI Н о по кI Т. а н југI
У дбаI Паз и сл.I не може се рећи да то такође нису праве
речи. А тиме ихI и поред њихове мотивисаностиI чини и
честа употреба њихова у говорном језику. Да ли ће се у го
вору употребљавати скраћенице или пуни називи које они
означавајуI великим делом зависи од дужине самог називаI
али не само од тога. САД EСједињене Америчке ДржавеFI
*F в. о томе у претходном чланку.
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САН EСрпска академија наукаF и НОБ EНародноослободи
лачка борбаF у писању су скоро истисле из употребе називе
које означавајуI али при њихову читању изговарамо пуне од
носне називе. МеђутимI београдски недељни лист НИН сви
тако зовуI иако сви знајуI и морају знати да је то скраћени
назив Београдских информативних новинаI пошто то на са
мим њима пише. Овако је зато што је тај назив уобичајен од
саме појаве листаI што је лист од првих дана излажења по
знат скоро искључиво под тим именом. Мотивисане скраће
нице сеI додушеI баш зато што су мотивисанеI често пишу
нарочито упадљивим слогом — великим словимаW АВНОЈI
СКОЈI НОПОК. . .FI али ипак имају своју промену и свој
родI разуме се — уколико се употребљавају у говору. J
Како смо напредI на почетку овога чланкаI казалиI има
таквих који сматрају да ове именице морају имати род и
промену основне речи дотичног назива. Они који тако мислеI
скраћеници за параJаминоJсалицилну киселину—ПАСу про
мениI како смо виделиI дају облике женског рода зато што
је управна реч пуног назива EкиселинаF овог рода. Према то
ме мишљењу скраћеницу за Противавионску заштиту— ПАЗ
исправно је мењатиW ПАЗJе Eген.F ПАЗJи Eдат.FI у ПАЗJи Eлок.FI
јер такву промену има именица за штита. Ову последњу
скраћеницуI истинаI ја нисам чуо у оваквом обликуI него свиI
бар у нашој срединиI говоре— на курс у ПАЗJаI рецимо.
Али сам од једног посетиоца овога курса сазнао да у неким
предавањима Eштампаним или литографисанимF та скраћени
ца има промену именица ж. рода на Jа. И у још понеком слу
чају срећемо овакве облике промене тих скраћеница. Запа
зили смо их у загребачкој дневној штампи. Тамо налазимо
облике скраћеница НСОJи EНародној студентској омладиниF
и ХССJе EХрватске сељачке странкеFI али напоредо с њима
и НСОJу. Па не само да једно лице употребљава овај облика
друго онајI него ће и исти писацI и у једном истом чланку
написати оба себликаI један поред другог. Тако у sjesnikuI
гласилу Социјалистичког савезаI онда Народног фронтаI бр.
N8 од N94R год. Eстр. P у 4 и R ступцуF sтоји „Тајник Обласног
одбора ЈНОФJе“F Далмације. Мало даље у истом чланкуW
* Хрвати обично кажу фронтаI а не фронт.
Св. N–2 Род и облици промене сложених скраћеница 2P
„претставници синдикалних организацијаI народне властиI
ЈНОФJе војске и морнарице“I а одмах у продужењуW „На по
љани је одржан велики митинг на коме су говорили у име
ЈНОФJа...“. С друге странеI у истоме броју овога листа на
неколико места читамоW „Према саопштењу ТАНЈУГJa. . . и
дописник ТАССJа“. Сигурни смоI штавишеI да нико никада
неће написати и рећи. ТАНЈУГJе. А то значи да овакве речи
поред којих се више не употребљавају потпуни називи чије
су оне скраћеницеI тј. речи које су то постале у најпотпу
нијем смислуI — и промену и род добивају искључиво према
своме облику.
Иако у језику моменат значења често условљава ова
кав или онакав облик Eу конгруенцији и другдеFI у овим пи
тањима јеI даклеI пресудан сам облик скраћенице. А то је и
сасвим разумљивоI јер у неупоредиво већег броја именицаI
у свих оних које немају свог природног родаI искључиво од
облика зависи и њен род и њена промена по падежима. Име
ница прозорI напр.I мушког је рода само зато што се облици
ма слаже с именицама природног мушког рода у којих се
номI једн. завршава на сугласник. И све скраћенице које се
у номинативу тако завршавајуI наравно уколико се употре
бљавају и у говоруI те имају своју променуI мењају се као
именице мушког рода и имају и остала својства тих имени
ца. Нема никога ко говори нашим језиком да би казао друк
чије негоW У да на ш њем Н и н у има један врло интере
сантан чланак илиW После ратн и Н о по к није оно што
је био пре др а т н и Ка до к; никоI даклеI ове скраћенице
не употребљава друкчије него у мушком роду једнине одго
варајућег падежаI без обзира на то што је прва од њих W скра
ћеница назива с именицом женског рода множине као управ
ном речјуI друга скраћеница у коме је главна реч именица
средњег рода једнине EНово по коле њеFI а трећа озна
чава појам у чијем је потпуном називу управна реч именица
средњег рода множине EКадoк = Класична дела омладин
ске књижевностиF. Разуме се да се и све друге скраћенице
са суглаником на крају осећају као именице м. рода и имају
њихову променуI каоW пепеинJпепеина и ГратексJГратексаI
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у којих је управна реч потпуног назива м. p. и Авној —
АвнојаI с управном речју ср. родаI тако и Ској EСавез ко
мунистичке омладине ЈугославијеF — СкојаI Аснос EАнти
фашистичка скупштина народног ослобођења СрбијеF J
АсносаI ФидакJФидакаI ПазJПазаI па и пасJпасаI иако су
управне речи назива којих су оне скраћенице ж. рода.
И не само скраћенице са сугласником на крају него и
све друге које се завршавају на било који глас сем самогла
сника а такође имају промену именица м. родаI и говори сеI
напр.W активисткиња АефжеJаI обратила се АефжеJуI у за
једници с АефжеJом и ЕнесоJомI студен ТевешеJаI запраше
но дидитијем.
Једино скраћенице које се завршавају вокалом аI као
што суW НамаI Унра и сл.I иду у именице ж. рода с тим завр
шетком и имајуI разуме сеI њихову промену. Међу њима има
и таквих у којих крајње а није никакав скраћени део неког
члана пуног називаI него је додато целој скраћеници са су
гласником на крајуI зато што је преовладао семантички мо
менат. Удба јеI као што знамоI скраћеница за EУFправу EдFpJ
жавне EбFезбедностиI скраћенициI боље рећиI ознаци Удб до
дато је аI свакако да би се учинила могућном за изговор. Што
с тим циљем место б није узет назив латиничког слова — беI
него на целу сложеницу просто додат вокал аI односно узето
ба место беI — мислим да је условила тенденција да речJоз
нака сачува род управне именице потпуног назива. Ово је
осим тогаI могућно и с формалне странеI јер и у Тевеше
EТВШF место еш имамо шеI а у Афеже место еф — фе.
Можда ће когод запитати зашто ондаI када је ово мо
гућеI споримо да исти овај моменат може имати одлучујућу
улогу у узимању облика зависних падежа који одговарају
дотичним падежима и роду управне именице потпуног нази
ва у случајевима какво имамо с примеримаW ПАСJеI ПАЗJеI
НОФJе и сл. На то можемо одговорити да ови случајеви ни
како нису идентични са онима у којима се номинативу даје
обликI па тиме и род управне именицеI јер се ово обоје одре
ђује највише према облику номинатива. И ако би у скраћени
ци било неопходно чувати род основне речиI онда се ПАСI
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НОФ и сличне сложене скраћенице би морале мењати као
именице ж. рода на сугласникI даклеW ПАС—ПАСJиI НОФ
НОФJиI као стварJствариI а у таквом облику никад нико није
употребио ни једну скраћеницу ове врсте. ОвоI као и чињени
ца што у штампи Eв. напредF наилазимо на ЈНОФJеI ПАЗJеI
ХССJеI НОБJе и увек са завршетком ген. једн. именица ж. ро
да на а само ако је последњи сугласник скраћеница управне
речи потпуног називаI— говори за то да се овдеI уствариI но
вој речи не даје род и облик одговарајућег падежа управне
речиI већ се вокалом који се додаје као наставак обележава
падеж целог називаI и у тим случајевима не треба при чита
њу изговарати скраћеницу него потпун назив који она озна
J чава. Последње горе наведене скраћеницеJознаке не ваља чи
тати како је написано Eто уосталом често није ни могућеFI већW
Југословенске народноослободилачке фронтеI Противавион
ске заштитеI Хрватске сељачке странке и Народноослободи
лачке борбе. Утолико мање су у праву они што сматрају да и
у говору треба употребљавати сложену скраћеницу у роду
управне речи пуног одговарајућег назива и с њеном проме
номI поготову кадаI као у случају са скраћеницом пас Eпара
аминоJсалицилна киселинаFI управна реч ниједним својим
делом није ушла у састав сложене скраћенице и када су
скраћенице због њихове мотивисаности само за узан круг
стручњака постале праве речи у најпотпунијем смислуI тако
да се у пракси никад и не употребљавају с друкчијим на
зивом.
Друго је питање да ли је и у писању поред скраћенице
етикете неопходно завршним гласом последње речи потпу
ног назива означавати одговарајући падеж. Ја мислим Да
нијеI или је бар ово ретко кад потребно чинити. Према гла
голској рекцијиI односно у вези с речју коју одговарајући
падеж допуњаваI готово увек је лако одредити тај падежI и
зато скраћеницаJетикета треба да остане оно што јеI а да јој
се не дају одлике потпуне речи кад она то није. Зато јеI по
моме мишљењуI боље писатиI рецимоW Пре рата је био при
сталица ХСС Eако већ не пишемо облик пуног назива — Хр
ватске сељачке странкеFI илиW активан члан ЈНОФI члан
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НСО илиW у издањима САНI него . . . присталица ХССJеI
члан ЈНОФJа Eодносно НОФJе ако се говори фронтаFI члан
НСОJе и у издањима САНJа.
Овај последњи начин је оправдан једино у случајевима
када у реченичној вези није могуће одредитиI или је тешко
одредити у коме падежу треба да стоји назив који у датој
прилици означавамо скраћеницом. А у оваквим случајевима
уопште треба избегавати употребу скраћеница.
М. Стевановић
О ГРАЂЕЊУ И ТРАНСКРИБОВАЊУ НЕКИХ РЕЧИ
ЛАТИНСКОГ ПОРЕКЛА
На моју „језичку поуку“ у књ. fsI св. 9—NMI Нашег
језика проф. дJр А. Костић одговорио је чланком „О грађе
њу и транскрибовању придева од латинских именица“.
Његов одговор уствари је његов други чланак о тран
скрипцији латинских Eи грчкихF медицинских термина. У пр
вом је говорио о транскрипцији именицаI а у другом о тран
скрипцији придева; за њима ће свакако доћи и чланци о тран
скрипцији осталих врста речи.
Проф. Костић у почетку овога другог чланкаI — који је
због моје мале белешке очевидно измењен да би у исти мах
био и исправка мог погрешног мишљењаI — велиW
„Да је тај проблем за наце лекаре од практичне ва
жности показао нам је осврт Св. П.JаI али је он открио непо
знавање потреба медицинске терминологије... У сваком
случају њихово решавање захтеваI поред језичкеI и стручну
спремуI јер медицински проблеми нису само језички пробле
миI него и медицинскиI стручни. Семантичка страна је често
претежнија од етимолошке“.
Остављајући настрану ову последњу реченицуI за коју
је тешко погодити шта управо значиI мислим да свако ко
прописује језичка правила мора ипак знати језик. Кад су у
питању страни изразиI знати језик значиI у нашем случајуI
знатиI управо осећатиI како наш народ употребљава туђе
именице и придевеI — јер засада је само о њима реч. И ме
дицинска терминологијаI као и свака друга стручна терми
JнологијаI мора се развијати у границама које јој намеће да
НауцњуI НауyN општу језички развитак. Проф. КостићI мени
се чиниI не мисли такоI или бар тако не поступа.
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Поћи ћемо прво од именицаI јер ћемо с њима брже изићи
на крај. Као опште правило за именице проф. Костић разли
кује три случајаW транскрибовањеI транслитеровање и тран
С.LNM.TlBliTeњеI
Ја лично сматрам да су већ те три прве речи излишно
посрбљене. Кад и сам проф. Костић пише апсорпцијаI зашто
не би говорио и писаоW транскрипцијаI транслитерацијаI тран
слација? Мислим да би било доследније за латинску основу
задржати и латински завршетакI јер ми нисмо примили ла
тинске корене или основеI него готове латинске именицеI каоW
апсорпцијаI адопцијаI релацијаI алитерацијаI и хоћемо ли и
те речиI по систему проф. КостићаI преправити наW адопто
вањеI алитеровањеI релатовањеI апсорбовање? Ко жели да
употреби српски облик тих речи мораће стално да преврће
речник да види који обликJтреба да употреби. Хоће ли муI
без неког строгог лекарског речникаI пасти на ум да напише
диферентовање? Уместо целог тога шаренилаI довољно је
поставити једно правилоI које је уствари констатација
онога што се већ годинама и годинама радиW латинске и грчке
речи примамо у изворном облику дајући им наш уобичајени
завршетак и род. Изузетак чинимо с онимI обично глагол
скимI именицама које су већ добиле широку употребуI тако
да од њих правимо нове именице као од наших глагола.
Општег правила немаI и све зависи од језичког осећања оно
га који пише или говори. Пошто ће све више глагола улази
зити у употребуI број посрбљених именица биће све већиI
али се не сме пренаглити и силом натурати облик који шпи
роки народни слојеви још не осећају као народни.
Стручне термине у најужем смислуI који се употре
бљавају у утврђеном обликуI треба писати на латинском или
грчкомI јер ће их свако тако тачније разуметиI даклеW in
vitroI per osI in vivoI итд.
У прегледу разних начина транслитерације по латин
ским деклинацијамаI проф. Костић углавном набраја имени
це у оном облику у ком се већ употребљавају. Има и понека
нетачност. Свакако да именици вирус није дат тај облик зато
Да би се разликовала од именице sir. Онај ко је код нас
први употребио реч вирус није ни мислио на virI него ју је
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тако прочитао у неком уџбенику. — Мислим да по нашем
правопису није правилно ганглијон.
У упутствима за грађење именица од придева препору
чује се да се на „корен изворне речи“ дода наш наставак. То
може да вреди само за придеве који су већ у широкој употре
биI каоW пластичанI еластичан. Од њих ћемо без тешкоће и
без премишљања начинити именице пластичностI еластич
ност. Од придева необичнијихI који су мањеI или нису ни
какоI као придеви у употребиI правићемо именице као и до
садаI од страних именицаI даклеW леталитетI морталитетI
идентитетI ацидитет Eне киселостFI имунитетI адипозитет
Eјер ником не би пало на ум да каже адипозанF.
Кад смо већ на речима које се у нашој транскрипцији
свршавају на JтетI морам се осврнути на мишљење проф.
Костића о тим именицама. Он кажеW „Именице на Jas Eген.
JatisF транскрибују сеI као што смо у почетку споменулиI или
по угледу на немачкиI на JетW екстрем и тет за ехtremi
tasI мортал и тет за mortalitas . . .“ Још напред проф.
Костић велиW „Треба избегавати транскрибовање транскрип
ција“I него треба градити именице само наставком JостI о че
му је било речи малопре. Међутим треба нагласити да те
речи на Jтет Eне на JетI јер је латински наставак —tasF
ми нисмо на чин или према немачкомI него смо их го
то ве примил и од НемацаI као што смо и многе друге
ствари примили готове. Поменимо само тако обичне речиW
квалитетI квантитетI универзитетI бонитетI
J које никоме не сметају и које никоме не пада на памет да
прекроји у квал и т но с тI ква нт и т но с тI у ни вер
зно ст итд. Тако су речи примљене пре много годинаI тако
се и данас употребљавајуI и такве ћеI и оне и многе другеI
остати јер се трагови појединих култура не могу збрисати
терминолошким речницимаI без обзира на то ко те новине
доноси.
Била би потребна још понека напоменаI али ћемо се
овде зауставитиI јер треба прећи на придевеI који су и дали
повода другом чланку. Само би требало упитати лекареW за
PM J Наш је зи к Св. N–2
што пишу екцем и ек са н те мI док пишу егзистен
ц и ја и егземплар 2
За питање како треба да правимо придеве од страних
речиI управоW који облик треба да дајемо придевима узетим
из страних језикаI имамо јасна правила која смо имали при
лике да чујемо пре више од педесет година од Богдана По
повића на његовим предавањимаI а која је он касније изнео
у чланку „Карактерно је . . .“ у Политици године N9PM иI нај
задI у књизи „Чланци и предавања“ бр. 2PS Српске књижевне
задруге. У том чланку каже се између осталогаW „да је једно
правило у области позајмицаI да се позајмљене речи Eса
врло незнатним изузецимаF увек примају са њиховим пуним
оригиналним обликомI то јест са њиховим наставком за осно
вуI и да се даљеI према својству језикаI томе пуном облику
додају последњи наставци уобичајени у том језику.“ J
Тако смо и латинске придевеI — па били они медицин
ски или „нестручни“I — примил и као готове при
девеI а ни смо их правили од именице Eгрч
ке или латинскеFI која је често у ређој употреби него придевI
те каткад остаје у засенкуI тако да и не знамо како именица
тачно гласиI али нам је значење придева потпуно јасно. J
То није медицинско правилоI да би се оно зналоI не Мора
се бити медицински стручњак. Кад то имамо на умуI лако
ћемо пресудити ко има право у оцени речи експер и мен
тниI бронх ни и д и ја гнозниI које су дале повода
наведеној „језичкој поуци“.
Противно правилу нашег језика да придеве не правимо
од страних именица од којих су у страном језику изведениI
него да их примамо у мањеJвише готовом обликуI писац
чланка који је био повод поменутој „поуци“ направио је при
деве од именице експер и ментI бронху с и ди
ја гнозаI као да су то наше речиI иако је знао да су ла
тинске и грчке речиI те да нас већ тиме упућују како се у
нашем језику од њих изводе придеви.
Ево Зашто су ти придеви рђаво направљени.
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Експер и мент ни је нов облик који треба да за
мени досадашњи облик експер и мента ланI који је до
сад дуго био у употреби у нашем језику. ДодушеI проф. Ко
стић разликује и један и други обликI дајући им различита
значењаI иако наша употребаI као врло значајни законодавацI
не зна за ту разлику. По дискриминацији проф. КостићаI
експер и менталниI досадашње значењеI односи се на
резултате експериментаI а експериментни на оно чиме се
врши експеримент Eнапр. пацовF. Ни у једном језику се не
праве такве цепидлачке разликеI нити је могуће тачно их
одредити. Волео бих да видим лице којег немачког про
фесора кад би у дисертацији неког кандидата прочитао при
дев experimentisch.
Када би се усвојили изрази које проф. Костић разли
кујеI нико више не би знао како треба што да каже. Не може
се измишљати нов облик неке речи за све могуће преливеI
— о чему ће ниже бити још говора.
Други придев који нисам могао да примим био је
бронх н иI уместо досадашњег бронхијални. И проф.
Костић одбацује бронхниW ту се слажемоI али он одбацује
и бронхијалниI у чему се наша употреба слаже и са
многим речницима који имају само тај придев. За разлику
од тог придеваI проф. Костић тражи да се усвоји нов при
дев бронху с ни. Сматрам да је и то непотребно пове
ћање броја придева. Ништа нам терминологија неће бити
гора ако задржимо досадашњи обликI без обзира на
то како глас и и ме ни ца од ко је је на ч и њен.
. У француском Ларусовом речнику тај придев гласи bronchial
и bronchiqueI у енглеским речницима bronchialI у немачким
речницима bronchialI у талијанским bronchialeI Зашто ми
морамо да будемо паметнији него други народи? Да се још
осврнемо и на именицу бронхија или бронх у с. У Ла
русу се зове отопсhеI али у заградиI стојиW lat. bronchiaI cy
протно тврђењу проф. Костића да бронхија није медицински
термин. У познатом енглеском Роџетовом речнику синонима
има два обликаW bronchJusI Jia. И ко нас тера да мењамо
придев који имају сви културни народи?
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За дијагнозни вреди то исто. Придев нисмо ми на
правили од именице дијагнозаI него смо га примили већ
готовI направљенI с грчким наставком за придев. Сматрати
да је дијагност и чки направљено од дијагност и каI
а да од дијагноза треба да гласи диј г нозни погрешно
јеI јер смо добили готов придевI а нисмо га правили од име
нице. То исто вреди и за придеве генетички E„генезни“F
и друге. JJ
Као што је горе напоменутоI проф. Костић од неких
именица прави двоструке придеве Eекспериментни и експери
менталниF. ТакоI он разликује ми кроскоп ни и ми
h pО с ко П с к иI пласт и ч ни и пласт и ч Ки. Све
су то самовољне разликеI и не знам како би се оне изразиле
у превођењу. Тих разлика нема у другим језицимаI па ипак
никоме неће пасти на ум да те језике прогласи за мање пре
цизне од нашег. Та разликовања често нису ни потребнаI јер
се из контекста увек може погодити право значење. Као што
проф. Костић хоће да разликује ф из и о лот и с к и и фи
з и о лош к иI тако је некад и М. Шевић Eколико сеI сећамF
објавио књигу „Филозофијски проблеми“I писао је и педа
гог и с к и и педагошкиI иако човек не би могао да ка
же која је реч у ком случају правилнија. Шта је с фило
зофским факултет ом? Да ли треба да се зове фи
лозоф и ј с к и 2
Ко хоће сувише да прецезираI не прецизира ништа. Бо
гатство језика састоји се баш у многим значењима које речи
имајуI а не у цепидлачком тражењу многих обликаI који ће
ипак бити недовољни ако на други начин не умемо да изра
зимо преливе у значењу. Чак и разликовање између језич
ки и јез ич ни у Загребу не вредиI тамо кажу је зич
на наставаI довољно нам је да разумемо шта се овом речју
хтело рећи.
Проф. Костић ухватио се за реченицуW „Стране придеве
примамо с готовим наставком“I и каже да му то није позна
то. Јасно је да је на крају испало „за основу“I што ће ра
зумети сваки читалац који се бави језиком. Иначе се овако
исправљено правило налази у наведеном чланку Б. Попови
JJ * še
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ћаI као што је наведено у почетку. Оно што проф. Костић
назива „непотпуни наставак“ зове се наставак за основу EJalI
—idFI док су Jis и др. наставци за облик. J J
И сад проф. Костић наводи као изузетак оно што је
уствари правилоW „ИначеI има придева који се још граде од
латинског придевског обликаI иако изворна именица у нашем
језику има свој транскрибовани обликW фемур — фемо
ралниI па пила — папиларниI алвеола — ал
Веол а рни. Али нам изгледа да ће и у тим случајевима
освојити исправнији и краћи облици“. По чему то изгледа?
Ако је облик краћиI не мора бити исправнији ако је про
тиван нашој творби речи.
Проф. Костић најзад велиW „Али када се у нашем ме
дицинском језику латинска именица не у потребљава
као технички терминI ни у транскрибованомI ни у трансли
терованом обликуI придевски облик изведен од те именице
постајеI у неку рукуI самосталан. У том случајуI изворниI не
мачки облик се може занемаритиW о њему не морамо водити
рачуна. За то се у тран с крибовању таквих
придева можемо служит и њих овим с кра — .
ћен и м о бл и ком коме до да је мо на ш придев
с к и на става к.“ То је баш нормалан начин и немамо по
требе да га ограничавамо само на именице које се не упо
требљавају као медицински термини. Баш би медицинске тер
мине требало тако градитиI јер је то и правилнији и јаснији
НаЧИН. J
ДаљеI проф. Костић потпуно изврће смисао тачке 2T4
Белићевог Правописа. То је једно изузетно правило које вре
ди за речи одомаћене у нашој употреби које немају никакве
везе с медицинском терминологијомI те је природно да од
тихI сада већ нашихI именица градимо придевe према облику
који имају у нашем језику. Ако сеI међутимI тај изузетак
жели да уопштиI то се не може примити. Придеви као
бронху сниI дијагнозниI генез ниI експер и J
ментниI и с препарованI пропорци о н иI си
стем с киI па радок с ноI целулн иI међу с ка
пу лноI и сл. неће продретиI и језичко осећање биће и код
Наш језик З
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наших лекара јаче него тај несхватљиви покушај кварења
нашег језика.
И најзадI проф. Костић каже да се придеви који се свр
шавају на Jatus ретко транскрибују Eизузетак је о бл и га
тан од оhligatusF. Док ово пишем пали су ми на памет при
девиW адекватанI се па рата нI де с перата нI
а курата нI квадратанI а има их још много. .
Ако се и одобре изузеци од правила које је из наше
употребе извео Богдан Поповић Eод којих и он сам наводиW
поетскиI економ с киI а с троном с киI а на том
скиFI не може се правило освештано општом употребом
прогласити погрешним. Општа у потребаI ако је за
иста постала општаI не може бит и по грешна.
Зато и реформе морају да се изводе у складу с њоме. „По
грешно је на мерно J реформисатиI не по осећањуI но
у му јући. Умовање је досада . . . било узрок многим на
казним језичким појавама.“ Лингвисти то знају боље него
ико и зато пажљиво ослушкују шта се око њих с језиком
догађаI исправљају што могуI докле могуI а кад не иде друк
чијеI покоре се свемоћном законодавцу — у по треби. Ни
ко од њих не помишља да исправља оно што никоме не сметаI
иако није баш све по правилима која су до једног момента
важила. Тако морају поступати и други који хоће у свом
делокругу да реформишу језик. И за њих вредиI као што Б.
Поповић велиW „nuieta non movere“.
Св. Предић
ЗНАЧЕЊАИ ВАРИЈАНТЕ ЗНАЧЕЊА ПРИДЕВА
ВАЗДУШАСТ
Придеви са формантом Jаст и његовим варијантама ве
ома су значајни за разумевање семантичкоJструктуралних
односа уопштеI и о томе је опширно расправљано на овоме
месту Eв. књ. fs н. c. N — 8F. Неки од таквих придева су
врло поучни и за утврђивање праваца гранања и диферен
цирања значењаI за образовање нијанси и за психолошко
образложење оваквих процеса. Од њих јеI мождаI најинтере
сантнији придев ваздушастI и овде ће бити анализирана зна
чења његова по примерима лексичке грађе Института за
српски језик. J
У Караџићеву Рјечнику овога придева немаI а у реч
нику РистићаJКангpге значење тог придева се одређује са
„luftfömig“I док је у Речнику Ђ. Поповића „gasförmig“I а у
францускоJсрпском речнику н. Петровића „аéroforme“. Та
квоI право значењеI засновано на сличности по извесној осо
биниI по саставу и густиниI без обзира на друге елементеI
налазимо у првој епоси развитка савременог књижевног је
зика као терминW Кад EживотF и стру не . . . она се
он да претвори у ваздушасти к и се он и кI водо
ник EРадм. ЛазаревићI Вила ШI RNTF. — Такво значење
употребљава и Јосиф ПанчићW Кроз суд ове EкружиF
ваздух и у опште ваздушасте ствари EФлораI PF.
Оваква употреба се још дуго провлачиI мада ретко и то у
списима за популарисање наукеW А ваздух ће се ра
шир и т и многоI јер се ваздух и сва вазду
иаста тела веома јако шире на топлоти EС.
АџићI Учитељеве забелешкеI 2MMF; По чврстоћ и тела
P“
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су „чврстаI ... течнаI или као ваздух што јеI
па се зову ваздушаста EП. АршиновI Бранково Коло fuI
N9MPI NPSSF. МеђутимI из научне хемиске терминологије овај
придев је одавна потиснут општијим и тиме тачнијим приде
вом гасовит EтелоI стањеFI у антитези према течанI компримо
ван— компримиран EкисеоникI и сл.F. — Овакво значење при
дева ваздушаст почивало је на првобитној вредности речи
ваздухI која је емпирички означавала „ваздух“ као типично
гасовитоJтелоI а са развитком науке устаљен је шириI обу
хватнији термин гас — гасови.
J
У даљем померању наилазимо на две нијансе блиских
значењаW NF „који се налази у ваздуху“ — Мног о м ра
ст и њу J је довољна ваздушаста водаI која се
поред друге хране налази у ваздуху EОбла
чићI Из живота fffI 4RFI тј. „хране из ваздуха“I и 2F
„који пролази кроз ваздух“ као — ваздушасте слике
фатаJм органеI а нарочито ваздушасти коренI при чему
се мисли на корене извесне паразитне биљкеI а такво је
значење у примеру — Граница не сме ни где и ћ и
ваздушном линијом с брда на брдо EШумарско
законодавствоI N9PMI P2MF.
J
Овога степена померањеI само са тежиштем семантич
ког потенцијала не на спољашној природи или спољашњим
односимаI већ усмереним ка садржајностиI на композитном
моменту — налазимо у једном интересантном примеру W
По глед се њен пуст и кроз бе с крај н и ва
здушасти простор EА. ГавриловићI Прве жртвеI N89PI
RNF. Ту овај придев има вредност песничког епитетаI чи
нећи прелаз ка фигуративним значењимаI која се наслањају
на овакав степен. Други ослонац развијању фигуративних
значења у овоме правцу налазимо у примеру који јеI по сти
листичком мерилуI већ нешто удаљен од данашњег степена
стилистичког уобличавањаW Романт и за м је из по
четка значи о не одређен у ти сак ваздушастих
пејзажа EЈ. СкерлићI Омладина и њена књижевностI P9SF.
Ту ваздушаст значи и „пун ваздуха“I значи „са довољно ду
бине и добром перспективомI“ али се у другом плану осећа
значење „лак“I „који нема грубе тежине“.
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Тако одавде прелазимо на две нијансе које се преплићуI
али тако да у једнима преовлађује визуелни моменат —
„прозрачан“I а у другима — „лак“I „лебдећи“I „нематери
јалан“. Прву нијансу имамо о удаљеним планинама —
. . . причам о план и на ма . . . које су биле та
ко у стрепта не и ваздушасте у вечерњој из
ма глици EБ. ЋосићI Разбијена чашаI С. к. гласникI н. c.
ХsfI 242F. Слично је томе значење и код Ј. Дучића — Да
ле ко у хор из онту Eлsубичасти ланци бреговаF по
с тај у бледи и ваздушасти EПисма из АлпаI С. к. гла
сник ХsffI N9MSI RPF. Најзад тако Јовану Радуловићу изгле
дају пећинеI стене — Сутон је поче о па да ти и
на водуI и о гром не пећ и не п. о челе по ста
јат и ваздушасте и лаке као с је нке EСумрак на
НеретвиI NN9F. — Право фигуративно значење изражено у
овом правцу имамо у примерима где се говори о предметима
који личе на ваздух или прозрачношћу или тиме што су
лакиI као рукотворинеW тканине од тила и сл.I и везовиW На
гла в и је и мала мал у ваздушасту и плав у по
везачу EЈ. КалацановићI С чобанимаI N9P8I 89F; Тако
ће се цар и нити и израде у вид у ч и пак аI
ко је су са стављене ш и вењем и пр о вези —
ма из пантљикаI ч и пакаI по замента и сви
тзв. ваздушасти везовиI па им се о с но в на
ткан и на делом и видела EСрпске новине N9NMI R29F.
— Фиругативно значење овог придева у истом правцуI али
с појачаним интензитетомI везано је уз употребу за жену
витку и нежног изгледа — Када сам . . . в и део . . . кр
ту и ваздушасту прилику моје Сесил EБ. ЋосићI Егип
ћанкаI N92TI8M—8NFI где је писац употребио реч крт у зна
чењу крхак „ломљив“I „нежан“.
Из таквог фигуративног значења разумљив је низ но
вихI прецизно семантички изражених значења онога што
„није телесно“I није земаљскоI до песничког значења не
стварнога. Сам ваздухI емпиричкиI за примитивног човека
претставља нешто супротно ономе што у искуству означава
утисак физички течних и чврстих телаI видљивих и опи
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пљивихI контролисаних помоћу два за сазнање главна ори
јентациона чулаI видом и опипомI — док је „ваздух“ прови
данI неопипљивI— те су покрети ваздуха и акустички утисци
хујањаI ветраI грмљавине и др. третирани анимистичкиI као
Изрази натприродних силаI змајева и сл. Овако емпирички
схваћеној „нематеријалној“ вредности одговарају и визуелне
слике веома слабога интензитета. Уколико се једна семантич
ка вредност више удаљује од основног значењаI утолико се у
већем броју јављају нијансеI условљене склопом реченице
и природом речи с којом су у директној семантичкој везиI
код придева дакле — којој служе у смислу одредницеI одно
сно епитета. Разумљиво јеI према томеI што ће се на овоме
путу семантичких последица наћи и највише поднијансиI и
што ће оне прелазити читав низ интензитетски разноврсних
нијансирања.
Пре свегаI сам изгледI сам општи визуелни утисакI
нешто у искуству регистровано као „нематеријално“I утиче
на маштуI потстиче је — Ваздушаст вид ствар и буди о
у срцу за борављене у с по мене EЕ. ПетровићI Же
тва живота TFI јер су и саме успомене као нешто неконкрет
ноI нешто што има улогу сликеI претстављања. Таква вред
ност придаје се и сенкама које су од прастарих временаI код
Грка као идолиEsióоЖovF били слика нечегаI и обрнутоI као ма
теријално“ претстављене фигуреI имале значај „нематери
јалне“ душе. Човекову сенку народно празноверјеI кроз ве
ковеI сматра другом душом Eисп. познати роман Петра Шле
мила о човеку без сенкеI који је ђаволу продао сенкуI — из
круга мотива о продаји душе ђаволуF. У томе правцу је за
значење ваздушаст карактеристичан пример — А месец
све светлији и светлијиI сенке све та ње и
ваздушастијеI дрва све беља Eпрев. Косаре ЦветковићI
ПриповеткеI 9PF. |J J
Из природе ових претходних нијанси семантичких
вредности придева ваздушаст имамо два огранкаI две под
нијансе. С једне стране имамо „дух“I „надземаљско биће“I а
с друге „биће схваћено као нереално“. Изгледало би да преко
спиритуализирања наилазимо на првуI која биI привидноI
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логички означавала завршни степен семантичког развијања
значења. МеђутимI мени је вероватније да сеI психолошко
језичкиI на анализирана значења у претходном ставу на
довезује управо та нијансаI а из ње метафорским изражајем
остварује друго значење. — Тако бисмо имали право зна
чење „нетелесан“I „неземаљски“ и у трећем степену „над
земаљски“. Такав је пример из превода Енеиде Публија Вир
гилија Марона.— Ч и м то и зу с тиI о став и меI аI ва
здушастаI диже се у висI ЕнеидаI N9MTI 48F и Драгутина
Ј. Илића — Учин и му сеI да још видиI како се J
тала са не ка ваздушаста бела прил и ка у ч о ве
чјем о бл и ку EХаџиJЂераI 2N9F. Овакав степен фигура
тивне нијансе налазимо у једном уметничком приказу од
сликарке Надежде Петровић — Песма његовог поља
је о на у којој се у сам љен о срце од чежње
разбија и раздваја у х и љаде магле ни Х и
ваздушастих бића EБосанска Вила N9N2I 2RMF.
Сима ПандуовићI у преводу Шекспировог ХамлетаI упо
потребио је придев ваздушаст у значењу „неземаљски“ —
И ја држ им да је амбиција тако лаког и
ваздушастог бићаI да је о на са мо с ен ка се нке
ESTF. Исту поднијансу показује и Ст. В. Живадиновић —
У вече кад се отпоче с пу шта тиI ње на по гну
та прил и ка крај прозора и мала је у себи
не чега ваздушастогI не земаљског EДогађаји и људиI
N924I NNF. Из оваквог значења изводи метаморфско значење
Душан Радић — Његова „жеља је била да . . . по
јединост и његове по вест и по стану убедљив
демант и не о правданогF веровања . . . да с У
гојазни без смисла за ваздушасте ни м фе EТако
ми планинци N9P9I N89FI и тако је овај пример пандан ономе
Ћосићевом примеруI али где нема метафоре. Овим путем
постаје разумљив придев ваздушаст код Светозара Марко
вићаI протагонисте реалистичког правца у нашој књижев
ностиI са значењем „нереалан“I и уз полуфигуративно зна
чење речи створењеI дакле између две семантичке вредностиI
оне код Ћосића и оне код Радића — Сви он и сматра
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ју као неко ваздушасто с творе ње EЦелокупна дела.
ff. N8S8—N8TR. S2F.
Према нормалном фигуративном значењу врло мало
удаљену нијансу претстављају случајеви који се наслањају
на пример критике романтичарског стила од стране Свето
зара МарковићаI а који чине извесну обнову романтичарског
стила у књижевности с почетка двадесетога века. Постав
љени у временску перспективуI мада не широкуI то су они
примери где ваздушаст значи особину која карактерише ма
шту и производ маштеI јер су те ваздушасте слике — „слике
маште“I тј. слике маштањаI као например . . . све су то
лепиI али ваздушасти с твор ови за паљене ма
Хff Те П. е. С Н И Ч Кe EБранково Коло N9NMI N492FI где вазду
ишаст значи „магличаст — нестваран“ и има вредност ознаке
“ за производ маштеI од М. Савића— П р и по ведач мора
себи читаоца за мисл и т и као цртачаI који за
време читања не пре с та но црта ваздушасте
сликеI о том што чита EБранково коло N9MNI T2RFI
где ваздушаст значи особину која карактерише машту и про
извод маштеI јер су те ваздушасте слике — такође „слике
маште“I тј. „нејаснеI магловите слике“. Овој групи припада
и пример од А. Видаковића — Сва су та по тај на
мучења слутње. . . изгле да л и као не што ва
здушастоI не стварноI што жив и са мо у ма
шт и . EС. к. гласник н. c. ufuI N92SI P2SFI где је ваздушаст
епитет за реч слутњаI реч схваћену као продукт маште. Али
овде имамо епитетски израз дат у виду поређењаI а тиме
једва осетан прелаз ка случају *који нам показује пример из
једне слике Ковачевића. — Ч и ка Пант а леж и не по
мичан... пред његовим очима сто је Жива на
и Пер и цаI не како о светљен иI прозрачниI као
ваздушастиI гледају у њега светитељ с к и . .
као и он да ни је више онI као да је и он
ваздушастијиI тако је лакI тако је све та оI та
ко све трепер и EМали ХеројиI N9PMI PP8FI — а ту је у
свечаном моменту транспоновања пред смрћу употребљен
овај придев не са унутрашњом поредбеном вредношћу Eва
здушастI „као ваздух“I „сличан ваздуху“FI која је овде изгу
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бљенаI већ се разликује као секундарни поредбени моменат
— као да је ваздушастI где ваздушаст има фигуративну
вредност „нестваран“I „надземаљски“.
Већ претходни пример у анализи показује комплексну
вредност семантичког потенцијала овога придева. Осем по
редбеног и емфатички свечано датог моментаI имамо и друге
две компонентеW лакост и устрепталост. Тако ћемоI у даљој
анализиI наићи на поједине од ових момената и сличнеI који
при реализовању примају на себе тежиште семантичког по
тенцијала. Примере за оно што је лако већ смо имали при
почетној анализиI а и један пример где се осећа елеменат
трепетљивостиI уздрхталости. Овде ће се навести два карак
теристична примера са комбиновањем ова два сематичка еле
ментаI и тиме успостављамо засебну грану померених зна
чењаI одмераваних према оријентацији помоћу чулних ути
сакаI а код којих ћемо такође наићи на метафорско осли
Кава.Ње. J
Лакост је основни елеменат утиска о ваздухуI а устреп
талост је везана за покретљивост ваздухаI о чему је већ било
говора. Овакав комплекс нереченI али контекстом условљен
налазимо у неколико примера — Она се р у ме нелаI
сва лак аI ваздушаста. Eтј. устрепталаFI весела и насмејана
EНаша књижевност ffI NP2F; ВаздушастиI осмех је и лак и
лебди око усана — Д и с крета н и ведарI млад и ћ се
по нова о смјехну взадушастим с ми је шком EЕ.
ПетровићI МартицаI NNRF. Динамичност у природи значајна
је веома за живост уопштеI као и за појаве у језикуI па је
тако карактеристична и за појаве у природи осликане у је
зику. — Ваздушасти конци нису они који се налазе у вазду
хуI локалистички карактерисаниI какво смо значење већ
нашли ранијеI то су „са особинама ваздуха“I „покретљивиI
који лебде“I а томе се може додати и комплетиван елеменат
локализационог односа — Лак по ветарац . . . витла о
је дуге ваздушасте конце меке с виле EДраг. БрзакI
Бранково колоI N898I NPT9F. Обадве нијансе имамо и у обла
сти акустичких утисакаI за глас — Она је по нов и ла
и с тим ваздушастим глас о м EЕ. ПетровићI Жетва живо
таI NM4F; овој супротну комбинацију „лак“ и „тих“I „једва
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чујан“I имамо употребљену као епитет за род — МекI ваз
душаст ход да м а из ненађу је меI о чара ва EМ.
ЈакшићI Мирна временаI N9PRI P9F. — Оријентацију по ути
ску плаве боје очијуI која изазива ведринуI а тиме даје ком
пензациониI комплетивни семантички моменат — налазимо
у примеруW Крчмарева кћерI бл и је до дјевојчеI
ваздушастих плав их очију... Eb. ПетровићI МартицаI
RTF.
Комбиновање семантичке вредности појављује се још
у два вида. У примеру — Пр о шапта дево N че . . . и
при ти с н у своје ваздушасте обра ш ч и ће на v с не
његове EДраг. ИлићI Секунд вечности. N92NI 2MF — вазду
ишасти обрашчићи су приповедачевој машти и свежи као
ваздух у ведар данI и румени као зораI дакле писац је у
потсвести имао слику мале СнежанеI али такви обрашчићи
су и једриI као „балони“ пуни ваздуха. У другом од ових
примера имамо оријентацију калоричноJвиталне вредностиW
она изазива устрепталост организмаI потиче из емоционал
них доживљавањаI а завршава се у грозничавој топлиниI
пријатној и која изнутра загрева као топли мајски ваздух
спољаI дакле — Отуд му се раз л и не ка слаткаI
ваздушаста то пли на по целом телу EСветолик П.
РанковићI Горски царI PPF. J
Уз ову групу изразитијих комплексних значења при
дева ваздушаст наслањају се неколике нијансе његових фи
гуративних значењаI које се своде на поједине нијансе зна
чења придева фантастичанI уз друге комплексне нијансе.
Оно што се догађа у ваздуху као фантастично чудесно — ча
poбноI завршава се значењем резултата самога процеса зна
чења и ту је тежиште семантичког потенцијалаI пренето на
реч која означава средину изражене динамичности — Сун
ча на светлост по старом камен у претвор и се
у неко млечно с и ја ње. . . Све што се догађа у
небуI претвор и се на овом тлу у ваздушаста чу
де са и непреста не и гре и интриге су нша EЈ. Ду
чићI Градови и химереI 2MSRF. — У стиховимаW
J У поноћ ће на глухом копну
Вечерас уштап да се родиI
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И једра ноћи да се попну
И ваздушасти пођу броди.
EЗабавникI N9NTI бр. N8I PF — овај придев очевидно може
имати само комплексно значење „фантастичноJтајанствен“I
поред тога што наговештава локалистички моменат — бро
ђење кроз ваздух. Значење „тајанственоJфантастичан“ уз
нијансу „непрецизноJмагловит“ имамо као одредницу за ми
сао која настаје — У њима EсенкамаF с кривају се
ваздушасте слике мисли EМ. РадовановићI превод
Историје постанка врста од ХекелаI с. ХХsfF. J
Низ овога разграњавања могао би се завршити значе
њима придева ваздушаст употребљивог с једне стране у
метафизичкојI а с друге стране у социолошкој констелацијиI .
у потпуно транспонованим сликама. — Ј. Скерлић говори о
залажењу „у ваздушасте простор е апсолутног и
ме та ф и з и ке“ EПисци и књиге fffI S4FI и ту имамо зна
чења „нереално“I али и „непрецизно“ а тиме и „безгранич
но“. Говорећи са гледишта противника еманципације проле
теријатаI у часопису групе Св. ПрибићевићаI речено је —
За не шени и помућен и в и дели су од све га са
мо ваздушасту и н тер на цио на лу EВољаI N92SI P22FI
где овај придев има такође комплексно значењеW „маглови
тоJнереалан“I „као фатаморгана у ваздуху над зажареном
пустињом“. J
У односу према другим многобројним придевима овога
типаI ваздушаст је за осам деценија развио значења скоро у
свима уопште могућим правцимаI мада семантично језгро
остаје „лак“I фиг. „нестваран“. Сама основа из које је тај
придев изведен потенцијално већ садржи могућности поме
рања значења и фигуративног осликавања. Супротно томеI
у овојI још и данас продуктивној категоријиI поред већ ана
лизираних у поменутој расправиI имамо и новеI са једностав
ним значењимаI што показује скучен семантички регистарI
и то како у обичном београдском говору Eџакаст „као џак“I
за рђаво скројени капут— употребио сам ја личноW пинкласт
за мадрацI од Митре ФурунџићI тако и у дијалектимаI
напр. у Јањеву — вијугаст путI вунаста крила мољцаI кра
каста два чавла за везивање гредеља за јарамI шкембасти.
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пешкириI „чупави“ „фротири“I као шкембе по површи
ни“I кафаста „кафена“I браон бојаI пембастI „розе“FI па и у
новинарском стилу Eса гигаљастим жиламаI јер се заиста
има утисак да читаво дрво почива на гигаљама EПолитикин
забавникI 9. s N9RPI c. 9F; тањирастиI авионI трипут у истој
белешциI место метафоре летећи тањири EПолитикаI NN. s
N9RPFI штуласте ципеле „сhopine“ са високом поплатомI као
штула EПолитика 4. s N9RPFI стварање влакнастог ткива EПо
литика 2N. s N9RPF; дрвенкаст = дрвенаст EПолитика NN fff
N9RPF; М. ЗрнићI прича ОбрачунFI тако и мрцинастI мpгодастI
дежмекастI а и длакасте израслине Eза воћеI Енигматски
часописI N9R2I бр. 8I c. 2F и оштрокоњасто чељаде EЛикаI М.
БорјановићF.
*
Оваква анализа намеће нам и неколико општеJсеман
тичких закључакаW N. Померена значења и нијансеI као и
фигуративна значењаI зависе од реченице у којој се језич
ки реализујуI а садрже се већ у њеном глобалном стадијуму
формулисања. 2. Семантички обимI регистар семантичког по
тенцијалаI зависан од многих узрокаI код овог придева је
веома широк. P. Тежиште говорног потенцијала пада на ону
семантичку нијансу која предодређује формулисање рече
нице непосредно пре фонационог реализовања. 4. Често те
жиште реченичког потенцијала условљава комплексна зна
чењаI а то води новим комплексним значењимаI која се могу
резултативно испољити као упрошћенаI али са новом екви
валенцијом. R. Између појединих значењаI полазногI основ
ногI померених и фигуративнихI простих и комплекснихI —
постоје разлике по степену удаљавањаI са линискимI исто
смерним и супротним односимаI са бочним везама и ком
плексним преплитањима. — ОтудаI кад је реч о примењивању
семантичких мерила на уобличавање лексичке грађе при
обради речникаI— остајуW намена речника и његов обим као
чиниоци према којима треба одредити конкретно до кога
степена успостављати диференцирања значењаI — али увек
пре таквог ограничавања мора се створити целокупна и у
пуној мери нијансирана семантичка слика. J
М. Павловић
О ИЗРАЗИМА МАЧИ ГРЕБЕШТАЦИ И ГРЕБЕШКО
ГВОЖЂЕ У НАРОДНИМ ПЕСМАМА
Израз мачи гребештаци помиње се у народним песмама
На ВИШТе МеCTa. х
N
Није Осмо друштво остављаоI
Ђе пуцају пушке џеферданиI
Сијевају мачи гребештациI
И јуначке полијећу главе.
fsI 22 EN9P2F“F
2
Ето гребу мачи гребештациI
Ев шкргућу кости од јунака.
fsI 222 EN9P2F
P
И пред њима барјактар КосанићI
Који носи мача Гребештака.
J fsI 4R9 EN9P2F
4
Гласом појуI рукама пљескајуI
Веселе сеI срести га чекајуI
С развитима свилени барјаци.
И с пламени мачи гребештаци.
sfffI N44 EN9PSF
*F Наводи се односе на Српске народне пјесме од Вука Стеф. КараџићаI
издање и штампа Државне штампаријеI Београд. Римски број означава књигуI
арапски — странуI а у загради је назначена година издања.
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R
И четири мача гребештакаI
Полак бјеше гвожђа жестокогаI
При ручици сребро позлаћено.
sfffI PP2 EN9PSF
S
Па дијеле јуначко оружјеW
Неки носи пушке сpмалијеI
Неки носи бистре џефердареI
Неки носи од срме анџареI
Неки носи ножа окованаI
Неки носи маче гребештаке.
sfffI PP9 EN9PSF
Вук у свом Рјечнику за реч гребештакI тј. мачI каже
да је стајаћа и упућује на гребешко гвожђеI а за овај израз
не даје никаквог објашњења сем што наводи стих у коме се
помиње. У примеру који је навеоI Вук пише ту реч великим
словом EСијевају мачи ГребештациF.
По Академијском Рјечнику реч гребештак постаје од
основе гребешки наставком JјакI па се шк у вези с ј мења
на шч aJ шт; даљеI за реч гребешки каже да је тамна поста
ња и да јеI по МиклошићуI изведена од грепсти.
Ј. Драгашевић EНова ИскраI год. N9M4I стр. N88F за овај
мач вели да то оружје није старинско и да је тих мачева до
скора билоW „То је мач EсабљаF чије је сечиво као тестера
зупчасто“. По В. В. Вукасовићу EБиљешкеI N92F мачи су гре
бештаци или погани. EОва два тумачења узета су из лексич
ке грађе Института за српски језик САНF.
Описујући разне врсте мачеваI С. Тројановић“F кажеW
„Гребештак је имао назупчан тилутI као тестеру. Њиме су
неко време били наоружани млетачки лађари“.
В. Ћурчић“F наводи стихове из народних песама Eкод
нас под N и 2F и даје овакво објашњењеW
NF Ст. СтанојевићI Н. енциклопедијаI fffI подW „Оружје“.
2F Гласник Хрв. држ. музеја у СарајевуI RRI стр. 9N EN94PF.
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„У новијим пјесмама опјевани су мачеви „гребештаци“
и „гребешко гвожђе“. И овдје се ради сигурно о мјестуI гдје
су мачеви ковани“. J J
Као што је познатоI мачеви су врло старо оружјеI ско
ро увек с две оштрицеI тј. оштри с обе странеI отуда овако
извођење речи гребештак од глагола грепстиI — било зато
што је имао сечиво као тестераI било што му је тилут назуп
чан — мало је вероватноI јер је у народу сачувано поређење
оштар као мачI чиме се изражава највиши степен оштрине.“F
Друго тумачењеW да су ови мачеви тако названи по ме
сту — није искључено. Али ако се узму у обзир места у на
шим земљама где су се ти мачеви могли коватиI као и места
суседних земаља одакле су се могли увозитиI овај се израз
не би могао довести у везу ни са једним од њих. ИстинаI на
родни певачи су географска имена често мењали и деформи
сали у толикој мери да их је тешко са сигурношћу утврдити.
По нашем мишљењуI ова реч је могла постати или од
народне речи кремеEнFштак или од странеI немачке речи
dárbstahl. Размотрићемо обе ове могућности.
У вези с речју кременштакI која се говори и без н —
кремештакI овај би израз гласио мачи кремеEнFштациI па би
и поникао у оним крајевима где се та реч говориI а она се го
вори у ВасојевићимаI МорачиI Дробњацима иI може битиI још
у неким другим местима. КремеEнFштаком се назива белутак
EсољаFI обичан кварц који јеI као што је познатоI врло тврд
и при удару челиком испушта варницеI те се стога у недо
| статку кремена употребљава код народа за кресиво. Према
томеI мачи кремеEнFштаци означавали би врло тврдеI љуте
мачевеI мачеве из којих при удару севају варнице као кад се
удари кременштаком о гвожђеI челик или једним о други.
И на њих би се могли применити познати Бранкови стиховиW
NF Истина је да још од Хsf века постоје не много дугачки ножеви
E„мачеви“F који су са супротне стране сечива EтилутаF били назупчани као
тестера. Таквих је ножева E„мачева“F било и до половине ufu векаI а
можда и доцније. Њих су имали војници у пионирским четама. И почетком
овога века бајонети у војсци неких држава били су с једне стране тестерасти.
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„Тврди као кремен каменI где станује живи пламен“I јер је
кремен близак обичном кварцу.
Ј. Панчић у свом предавању Човек у преисториско доба
на једном местуI“F кад говори о материјалу за простије ка
мено оруђеI кажеW „Где га је Eтј. материјалаF пак билоI као
на неким местима у Француској и ЛомбардијиI ту су се на
шла читава поља застрта од кременштакаI у пола готови но
жевиI секиреI пијуци и друго несвршено или ту заборављено
оруђе“. Таква камена оруђаI као што је познатоI прављена
су од кременаI те је Панчић реч кременштак овде употребио
у истом значењуI тј. као синоним речи кремен.
У песми Роснић Стеван и Ђулбег барјактар из збирке
Н. Шаулића“F више пута се помиње Eстихови 2RTI 2S4I 2TM.
P4MI P44F мач кременштак који чак пресеца и „панцијер
кошуљу“W J
Десну руку тури на умкашаI
Те извади мача кременштакаI
Па поближе прићера зечкаљаI
И Турчина љуто ударио.
Колико га лако ударио
Пресјече му панцијер кошуљуI
Указа му џигерице црне . . .
Турчин јеI према песмиI поред „панцијер кошуље“ имао
још и „уз кошуљу шипке од челика“I те му сабља није могла
нашкодитиI већ је при удару само „ватра сијевала“I али је
Стеван једним ударом мача кремештака пресекао и панцир
кошуљу и шипке од челика тако да се указала црна утроби
ца EјетраF. Одавде се види да јеI према народном певачуI мач
кремештак не само врло оштар већ и необично тврд и љут
мач. Ови стихови ишли би у прилог прве могућности о зна
чењу израза „мачи гребештаци“.
На питање како је од мачи кремеEнFштаци постало ма
чи гребештаци није тешко одговорити. Народном певачу који
је први пут чуо мачи кремеEнFштаци није била позната реч
NF Ј. ПанчићI из природеI С. К. ЗадругаI N4M EN89PF
NF Н. ШаулићI Српске народне пјесмеI NI N стр. 48P EN929F
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кремеEнFштакI па ју је погрешно запамтио као гребенштак
Такав додатакI једном створен у оним крајевима и од оних
певача којима је била непозната реч кремеEнFштакI употре
бљаван је и даље. У том погледу испитаћемо свих шест при
мера.
Пример под N налази се у песми Шеховић ОсманI у ко
јој се као узор PWyнаштва узима Бојичић АлијаI те Вук велиW
„По овоме се види да су ову пјесму спјевали Срби закона
Турскога“. А „Срби закона Турскога“ још лакше су могли
да погрешно чују и запамте горњи израз. За саму песму Вук
вели да ју је чуо и забележио од свога оца.
Пример под 2 налази се у песми Бој на ЛознициI коју је
Вук забележио од Филипа Вишњића. Вероватно је да се реч
кремеEнFштак не говори у Вишњићеву крају или је њему
. била непознатаI као што је била непозната и ВукуI јер је
нема у његову Рјечнику. СтихW Ето гребу мачи гребештаци
или је Вишњић направио место сјеку . . . или је можда пр
вобитни облик гребу мачи кремеEнFштаци изражавао љути
бој у коме су се чак и мачеви кременштаци толико израња
вили и иступили да више не секу него гребуI па је и овде
употребљен да би такође изразио оштрину борбе и јачину
битке у којој су употребљене све три врсте ондашњег ору
жNа — пушкеI мачевиI топовиW J
Стоји цика тананих пушакаI
Стоји јаук рањених јунака;
Ето гребу мачи гребештациI
Ев“ шкргућу кости од јунакаI
Јека стоји убојних топоваI „а
Земља јечиI ведро небо звечи.
НајзадI ово би могла бити фигураI без везе са правим
значењемI слична оној у стихуW Бечу градеI не бечи се на ме.
Пример под P налази се у песми Срби у ДонавертуF” која
је изишла у Даници за годину N82SI како Вук наводи. Реч
гребештак је ту написана великим словомI као и у стиху који
Вук наводи у Рјечнику. Према томе би сеI мождаI могло за
Наш језик 4
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кључити да је певач или онај који је ту песму забележиоI
као и ВукI ову реч везивао за какво место.
Пример под 4 је из песме чији је скупљач непознат.
Примери под R и S налазе се у песми Ударац на кулу
капетана Адама ИлићаI коју је Вуку послао Саво Мартино
вић и коју је сам спеваоI како у предговору sfff књизи на
води Љуб. Стојановић.
Друга могућност је да је реч гребештак постала од не
мачке речи dárbstahlI која означава нарочиту врсту челика
и коју ћемо изближе објаснити.
Такозвано ковано гвожђе може се директно добити из
гвоздене рудеI као што се ово гвожђе и добивало на прими
тиван начинW руда се помеша с дрвеним угљем EћумуромF и
загрева се на огњишту дувајући ваздух меховима. Да би се
овакво гвожђе претворило у челикI оно се жари с прахом од
дрвеног угља EћумураFW гвоздене шипке попрашене ћумуром
загревају се у земљаном сандуку. Овај процес назива се це
ментацијаI а тако добивени челик — цементни челик. На
овај начин се израђивао чувени дамаски челик E„сабља ди
мискија“FI тј. цементацијом кованог гвожђа које је директно
добивено из руде на огњишту. У N8Jом и N9Jом веку добивао
се добар челик цементацијом танких шипака од кованог гво
жђаI али такав челик није хомогенW свака се шипка највише
угљенисала по површиниI а у дубини све мање. Стога се овај
челик накнадно обрађиваоW искивао у танкеI пљоснате шипке
и калиоI затим се више тих шипака везивало у снопић Eнем.
darbeF који се усијаваоI па чекићем искивао или ваљцима
извлачио. Тако добивени челик зове се немачки dörbstahl
E„рафинисан челик“F. Од тога челика градиле су се најфи
није врсте разноврсног сечива.
На основу овогаI мач гребештак би означавао мач од
нарочитог челика Eнем. dârbstahl или derbstahl или derbe
stahlF и као што обично бива с туђим речима чије је значење
простом човеку из народаI када их први пут чујеI нејасно и
непознатоI тако се и овде десилоW без обзира на језичке за
коне о претварању извесних гласоваI или гласовних група
код позајмљених речиI реч је доведена у везу Eнародном
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етимологијомF с нашом речју грепсти и добила тако у оба
дела наш облик. J
. Ако би се ова претпоставка усвојилаI за коју засада
нема сигурних доказаI било би јасно и значење израза гре
бешко гвожђе EСве у љуто у гребешко гвожђеF. То би дакле
био нарочити облик челика Eљуто гвожђе = челикF. Пут би
био обрнут од онога што смо навели говорећи да је гребештак
постало од кремештак. Певачу је била непозната реч гребе
цитакI па ју је заменио њему познатом речју кремештак.
Веза му је изгледала природнаW особине кременштака пре
несене су на мачI тј. то је мач тврдI љут као кремештакI да
кле мач нарочитих особина које биI у крајњој линијиI биле
условљене материјалом од којег је искован. Можда би у при
лог ове претпоставкеW да је кремештак Eкао назив мачаF на
прављен према гребештак ишло и то што кременштак нема
у поменутој песми нI које бисмо очекивали судећи по пара
лелним образовањимаW планинштакI илинштак итд. ДодушеI
кременштак се јавља и без нI дакле као кремештакI и у на
шим народним говоримаI бар у значењу белутка.
В. М. Мићовић
ПРИЛОЗИ ЗА РАЗЈАШЊЕЊЕ ИЗВЕСНИХ НАЗИВА
ОРУЖЈА У НАРОДНИМ УмотвориНАМА
О оружју у српским народним песмама доста је писано.
И поред свих настојања да се разјасне извесни непознати
називи оружјаI који се јављају у народној традицијиI а спе
цијално у народној поезијиI није се у потпуности успело.
Шта вишеI за неке називе дато је и погрешно тумачење.
Сем тогаI за највећи део ових назива није утврђено из кога
времена потичуI па је зато и створена забуна око утврђива
ња да ли је поједино оружје средњовековно или из турског
периода. Ово нарочито важи тамо где се овакво оружје по
јављује у народној традицији када се говори о извесном
средњовековном догађају. Због тога ћемо настојати да по
моћу домаћих и страних изворних податакаI уколико нам то
буде могућеI утврдимо не само право значење назива и ње
гово порекло већ и време када се код нас појављујеI тј. да ли
је средњовековно или из турскогI односно новијег времена.
При своме радуI поред цитираних аутораI за сваку реч по
наособ тражио сам објашњење и у Даничићевом речнику.
За мач гадарI гадара постоје различита тумачења којој
врсти оружје припада и каквог је изгледа.
У Вуковом Рјечнику стоји да је гадар оштра сабљаI која
се носи под коланом“F. В. Ћурчић мисли да је то тежа и ма
сивнија сабљаI али при томе изражава сумњу да би то мо
гла бити и нека врста мача“F. С. Тројановић сматра да је га
дар скоро исти као и палошI тј. мач чији је врх мало пови
јен“F. По П. Стрмшеку гадар јеI наводноI двооштрично скри
*F Вук Ст. КараџићI Српски рјечникI у Биограду N898I 84.
*F В. ЋурчићI Старинско оружје у Б. и Х.I TuДМ N94PI NNR—NNS.
“F С. ТројановићI ОружјеI С. СтанојевићI Нар. енциклопедијаI
fffI 2NT—224. J
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вено оружјеI за које се у народној песми каже да се носи
опасано и причвршћено уз седло. Он тврди да је реч арап
ског порекла“F. Других тумачења код нас досад није било.
МеђутимI наишао сам на извор који ми омогућава да
дам исцрпно тумачење назива гадар. J
У својој Историји отоманског царства из друге поло
вине Хsff векаI описујући опрему и наоружање спахија Ри
ко дословно за гадар кажеW „Наnno ancora una ppada appesa
a lato alla pella deD loro davalliI la quale chiamano CaddaraI
ed ha la lama largaI e dritta; si servono di questa overo della
piabla conforme giudicano opportuno quando sono alle prese
congli loro inimici“?F.
ДаклеI према предњем тумачењу гадарI гадара је мач
са широким и правим сечивомI који се веша о седлоI у борби
се служе њим или сабљомI што зависи од оцене ситуације
када ће које оружје бити ефикасније.
Поред констатације да је гадар мачI за нас је нова и
од нарочите важности и друга чињеница која говори да се
гадар EгадараF носи поред сабље обешен под коланом. По
тврду за овакав начин ношења и употребе гадаре налазимо
у следећим стиховима народне песмеW
Најти сине крваву гадаруI
Припаши је коњу под коланеI
Ако теби до невоље дођеI
Те на паши буду панцијериI
Море битиI моје дијете драгоI
Да ће ти се сабља преломитиI
Узми сине крваву гадаруI
Гадара се преломити нећеI
Она море сјећи панцијереI
И сувише шипке од челика.
EПетрановићI 429F
NF П. СтрмшекI lrožje v jugoslov. narodno epikiI Zbornik za nar.
živ. i običI guž. plav.I N92N. uusI NM. *
*F oicautI fstoria dello stato presente detrimperio lttomanoI se
netia NST2I 2RT.
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Из ових стихова се тачно види оно што нам Рико није
одређено рекаоI тј. да се тадарI гадара употребљава тамо где
треба да се секу „панцијери“. |J
С обизром на оваку употребу тадараI као и на чињени
цу да се вешао под коланомI очигледно је да се ради о те
шким и масивним мачевима међу које првенствено треба ра
чунати мачеве дворучњакеI који су служилиI поред осталогI
и за сечу панцира EоклопаF.
За употребу дворучњака у средњовековној Србији и
БосниI поред ликовних података са фресака у манастиримаW
КаленићуI Сисојевцу и на стећцима у РадимљиI Широком
БријегуI затим налазима у Т. УжицуI БеоградуI Махали Је
лацI КупресуI Благају итд.I налазимо још и потврду у следе
ћим стиховима народне песмеW
Па он скочи на коња ђогинаI
А потеже мача зеленога;
Десна му је прионула рука;
Он прихвати и лијевом руком
Прионуше руке обадвије.
EВук ПI S94F.
Чињеница да се гадара употребљава заједно са сабљомI
тј. оружјем оријенталног пореклаI затим и само порекло
имена говори да је овака употреба тешког и масивног мача
под именом гадарI одн. гадара била у турском периоду тј.
после пропасти Србије и БоснеI што значи од краја us па
до краја Хsff века. Од Хsfff века престала је употреба
тадара за сечу панцира због тога што је ватрено дејство би
ло такво да је пробијало сваки оклоп. Избацивањем оклопа
из наоружања аутоматски је отпала потреба за гадаром. Име
гадарI гадара пренето је на тешке сабљеI али без првобит
Не НаМене.
За корду до данас није дато никакво одређено тума
чење какво је то оружје. П. Стрмшек по Академијином реч
нику даје објашњење о пореклу речи ћорда или корда и
каже да корда нема неких нарочитих особина“F. По Вуку
*F П. СтрмшекI н. д. NN.
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је корда исто што и ћорда или ђорда са примером. И дај
мени корду зарђалу илиW О бедри му оштра ђорда“F. В.
Ћурчић говори да се у народним песмама ћорда помиње
уместо сабље и закључује да се под тим именом подразу
мевају сабље простије врстеI које су носили сиромашни
људи“F. По Мажуранићу корда је мачI сабљаI иста реч
ћорда“F. Међутим објашњење за корду налази се у сред
њовековним споменицимаI где се прави разлика између ма
ча и сабље са једне и корде са друге стране. По једном до
кументу писаном у Трепчи NS f N4NN годинеI Иван Каруч
тужи се кнезу и суду дубровачком да је Никша Пешчић
или Соркочевић силом и оружјем ударио на његову кућу и
опљачкао му трговинуW „а они најахаше с назими кордами
и мчиI и куплу му разграбише.“ О истоветном догађају по
стоји акт и на латинском језикуI из кога видимо да је корда
преведена као нека врста великог ножаW „сum cultelissis et
ensibus euaginatis et omnes mercantias“F. Из једног другог
актаI писаног у Требињу N4N9 годинеI види се да корда није
ни мач ни сабљаW „узета етаи сабља за мач и за дви кордиI
које су дане Гојеку мчару“. ДаклеI у овом конкретном слу
чајуI корда се издваја од мача и сабљеI па је веома вероват
но да је то велики ножI као што то стоји у латинском тек
сту претходног документа. За ову поставку говоре и следеће
чињеницеW корда претставља мању вредност од мачаI а овај
опет од сабљеI затимI у Дубровнику се још и данас под кор
дом подразумева велики месарски нож. У осталом „сulter“
значи ножI месарски нож“F. Тако исто и Марин Држић у
своме делу Дундо Мароје помиње кордуI за коју је П. Ко
лендић дао објашњење да је то дуги нож“F.
NF Српски рјечникI NRSI PMNI ST9.
“F ЋурчићI н. д. NN4.
*F В. МажуранићI Приноси за хрв. Jправ. повј. рјечникI у За
гребу N9M8–N922I R2T.
*F К. ЈиречекI Српски споменициI Споменик СКА ufI RSI
RTI TN. J
*F Ј. ЂорђевићI Латинско српски речникI Бeoгрaд N88SI PT8.
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Из свега овога да се закључити да је корда средњове
ковно оружје које се употребљавало у Србији и у Дубров
J нику. Она се и код нас израђивалаI што се види из још да
нас заосталих старих презимена КордићI чији је нећи пре
дак био ножар и израђивао — корде.
О питању порекла сабље димишкиње код нас је уко
рењено мишљењеI да су сабље димишкињеI из народних пе
самаI добиле тај назив по томе што су рађене у Дамаску“F.
МеђутимI из следећег навода у путопису Евлије ЧелебијеI
који смо добили од Гл. ЕлезовићаI изгледа да нису. Ево
шта Евлија прича о томеW „За време мога детињства у време
владе султана Омана убијеног између магазина покривеног
оловом и топJкапије била је радионица звана ДимишкиJхане.
Њу је био подигао султан Мехмед Освајач. Султан Мехмед
је мајдан гвожђа у старом Стамболу искоришћавао и од ње
гове руде израђивао у ДимишкиJхани — димишкиње. Тај
занат су обављали мајстори ковачи сабаља и мачеваI по
типу израде као мајстори из СеђанаI Марока EМаграбF и из
Зивеза. Шта вишеI овај бедник имао је прилике да види да
је главни мајстор за сабље султана Мурата fs Ehilicci Ba
siF мајстор Давуд радио у поменутој ДимишкиJхане. То је
била велика радионица ван градаI крај морске обале. Ка
снијеI приликом ступања на престо султана ИбрахимаI оне
године кад је дао да се погуби Кара МустафаJпашаI звани
Кеманкеш Eвештак на лукуF — убијен је NS4P — кад је на
ступила слабост у царској државној управиI директор ца
pинарнице АлиJага од управе државних добара узе поме
нуту Димишки хану и ту у њој начини јеврејске куће једну
*F Вук Ст. КараџићI Српски рјечникI N2R; димишћијаI демеш
кињаI демишкиња сабља из Дамаска;
Рјечник ЈАЗиУ ffI P99; димискијаI димишћија челик модpe
бојеI како се негда у граду Дамаску ковала.
П. СтрмшекI н. д.I N2II одличне су биле како по свој ЕвропиI
тако и код Јужних словена сабље из Дамаска EдимискијаI димиш
ћијаI демискија и демешкињаF.
J В. ЋурчићI н. д. NNM.; сабље су прозване дамаскиње по граду
амаскуI који је био на далеко познат као место где се најбоље са
бље Кују.
„Св. N–2 Прилози за разјашњење извесних назива оружја RT
ПОВрх другеI и тако од те ДимишкиJхане и од њеног гвозде
ног рудника не остаде ни трага ни гласа“F.
Немамо разлога да не верујемо овом наводу у путо
пису Евлије ЧелебијеI који јеI како то наводиI имао прилике
да види и главног мајстора Давуда где ради у ДимишкиJхану.
С обзиром на предњеI а нарочито на то што је Цариград
далеко ближи од ДамаскаI као и што је додир наших крајева
са Цариградом био јачи и приснији него са ДамаскомI врло
је вероватно да су сабље из народних песама „димишкиње“
добиле назив по радионици ДимишкиJхана.
За епитет зелен који се често даје мачу и ножу — П.
Стрмшек се позива на Водника и каже да зелен значи исто
што и сјајан. Тако се зове нека врста белих коњаW зеленкоI
зелен коњ“F. По Мажуранићу зеленко је јабучноJзелен или
риђ коњ“F. Налазимо да је ово објашњење потребно допу
нити и оним које је дао Т. МаретићI тј. да је реч зелен на
стала од корена зелI који значи „сјати се“F. Исто се зна
чење разабире у руском епитету „зеленое вино“I тј. вино
које се светлуца када се точи. ДаљеI зелен може значити
сивI што доказује реч зеленкоI тј. нечисто беоI односно сив
коњ. У народним песмама се наилази на— зелена сокола. За
зеленог пса се каже зељовI за зеленог вепра — зељуг итд.
Према свему овомеI излази да је мач добио епитет зе
лен искључиво и само по сјајном или сивом сечиву.
Дадоше му копље убојитоI
И мач зелен старога Војина.
EВук ffI NP2F
Крваве му руке до раменаI
И зелени мачи до балчака.
EВук ffI 298F
Ману руком и мачем зеленим.
EВук ffI 4SSF
*F bvliya Celebi seyahatnumesiI knj. fI str. TNI red 8 do N8. iz
danje fhaАМ.
П. СтрмшекI н д. N4.
*F В. МажуранићI н. д. NST8.
“F Т. МаретићI ЕпикаI Загреб N9M9I 44.
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У народној песми се помиње епитет „аламанка“W па
повади сабљу аламанку“F. У Академијином речнику стоји
да епитет означава сабљу из НемачкеI а јавља се уз реч
сабљаI али и без ње. П. Стрмшек наводи као пример да срп
скоJхрватске песме дају епитет мачу или сабљи према по
реклу“F. Код Вука стоји „аламанка сабља“ са примеромW О
појасу сабље аламанке“F.
По једном документу из Дубровачког архиваI који је
објавио Никола ЈоргаI види се да Дубровачка Република по
ручује N4PM године сабље „in Alamanian“I па је веома веро
ватно да је то исто радила и СрбијаI а поготову када се има
у виду да је немачкоJвизантиска трговина већ од Хff века
ишла преко Србије“F. J
У једном другом писаном извору стојиW „аламанским
копијем“ дакле немачким копљем“F. Оба документа говоре у
прилог поставци да су епитетиW аламанакаI аламански и сл.
средњовековни и да су настали због тога што је оружје о
коме је реч немачког порекла.
Речи топуз и буздован примљене су од Турака. Ј. Ми
шковић се позива на Џеваб меја и наводи да шестоперац
долази од персиске речи „сhesper“ EшешперFI која значи да
има шест страна или пера“F. J
У средњевековним српским споменицама за све ове вр
сте оружјаI тј. за топуз и буздован сачувано је име „палица“.
Тако Глигорије Цамблак у животопису Стефана Уроша fff
помиње „жељезноју палицеју“I или Доментијан у живото
пису св. СимеонаW „иIбез копија бодиI и без м”ча сечиI и без
паличија убиваје“F. *
У латинским документима палица се зове таcia ferrataI
macia ferreаI и macia di ferroI одакле се и данас у Дубровни
Вук ffI 4RS;
*F ЈАЗиУ. fI S2; П. СтрмшекI н.д. NN;
*F Вуков рјечник 4;
Н. ЈоргаI kotes ff 28P; J
RF Пророштво деспота Стевана ЛазаревићаI Старине fsI 8P—8RW
Ј. МишковићI Косовска биткаI Београд N89PI TR;
TF Глиг. ЦамблакI Живот краља Стефана ДечанскогI Београд
N9PSI P8;
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ку и на приморју каже за палицу „маца“I док је у Херцего
виниI око Попова ПољаI сачуван средњовековни назив па
лIN4NNIM.
Називи топуз и буздован највероватније да су код нас
oдoмaћeни после пропасти националних државаI па ихI пре
ма томеI не можемо сматрати за средњовековнеI већ за на
зиве који су настали у турском периоду.
У народним умотворинамаI нарочито новијег временаI
не помиње се реч самострелI већ уместо тога наилазимо у
Дубровачком архиву на израз „balistraI balestraI balista“ и
т.сл. са истим значењем као и самострелW „јер оружје и ба
лестри приходили су и приходе из нашега места у Ко
тор“NF. “ .
Самострел је направа код које је лук учвршћен на по
стоље EдржаљуF на коме је уређај за задржавање и окида
ње тетиве. Захваљујући држаљу самострелом се нишани
као и пушком.
J
Самострел је стара српска речI која се помиње у сред
њовековним пословицамаW „Боље јест ну самострел насту
пити њеже ли на клеветничије очи“?F.
Копље костањевоI коштуница или костајница тумачи
се на разне начине. В. Ћурчић претпоставља да име долази
од места где су копља кованаI па чак не искључује могућ
ност да је име добивено по месту Гуштајну EСловенијаFI где
је постојала позната челичарна“F. По Стрмшеку копље ко
стањевоI костајница и коштуново морало је бити од кесте
настог дрвета“F. У Академијином речнику постоји слично
објашњење“F док се у Вуковом Рјечнику доводи у везу са
речју костањ = кестен“F.
*F М. ПуцићI Споменици србски од NP9R до N42PI у Биограду
N8R8I NNP;
*F Ст. НоваковићI Примери књижевности језика старога и срп
скословенскогI Београд N9M4I RPP; J
В. ЋурчићI н.д. PRI PS;
П. СтрмшекI н. д. NTI N8;
RF Рјечник ЈАЗиУ. sI PTR—PTS;
*F В. Ст. КараџићI Срп. рјечникI 2T9I PMP;
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Поред наведених тумачења доносимо и мишљење М.
ЈенсаI којиI џишући о турској војсциI каже да је копље
„карки мерак“ или „костаница“ било првенствено наоружа
ње коњице и највише се украшавало двопламеном заста
ВИЦОМ.
J J
Проф. Гл. Елезовић мисли да ће се то пре тицати места
Костајнице у сев. западној БосниI где су израђивана копљаI
него да долази од костањевог дрвета или нечег другог. Ово
своје мишљење он поткрепљује чињеницом да су у тим кра
јевима били гласовити јунаци крајишнициI који су неумор
но водили борбу са ХабзбурговцимаI затим што је код Тура
ка било уобичајено да сваки погранични крај има своју спе
цијалностW смедеревскиI напр.I — одело од разних животињ
ских кожаI а босанскокрајишки — „костањево копље“.
Ова претпоставка Гл. Елезовића не само да је ориги
нална већ је и врло вероватнаI а тако исто и навод Јенса да
су ова копља била украшавана двојезичномI односно дво
пламеном заставицом“F.
Г. Шкриванић .
*F М. ЈаћnsI eandbuсh einer deschichte des hriegswesensI ieip
zig N88MI TN8 . . . „aie ianze „harki Меrak” oder „hostaniza“ war wesent
lich taffe der oeiterei meist verzierte man sie mit einem doppelzum
gigen cähnchen.”
ЕНКЛИТИЧКИ ОБЛИК ЛИЧНЕ ЗАМЕНИЦЕ КАО ЗНАК
МОДАЛНОСТИ
Има врло разноврсних и многобројних психолошкоJемо
тивних момената који могу да обоје у модалном смислу ис
каз говорног лица. Ма колико била развијенаI у морфоло
шком погледуI система глаголских начина некога језикаI она
не може бити толико савршена да обухвати све могућне
нијансе расположења лица учесника у говору.
Српскохрватски јеI у поређењу са језицима који имају
развијенију систему глаголских начинаI у овом погледу из
разито сиромашан језик. У школама учимо да сем импера
тива и потенцијала у нашем стандардном књижевном језику
немамо других посебних начинских облика. За обележавање
начина служимо сеI међутимI транспозицијом времена Eбиће
да је такоI умрех од жеђи и сл.F или уплетањем какве мо
далне речи у реченично ткиво Eон јеI истинаI добарI али . . .I
то јеI мождаI тачно и сл.F. Често је довољно значење самог
глагола главне реченице Eнапp.W желим да дођешI сумњам да
ће доћиF или увођење свезе иначе карактеристичне за мо
далне ситуације Eнапр. да дођеш сутраI да ниси ни писнуоF
па да присуство модалности буде сасвим очигледно.
У списак ових различитих средстава помоћу којих се у
српскохрватском језикуI исказује модалност требаI по моме
мишљењуI увести и употребу дативних облика личне заме
нице.
Облици личне заменице јављају сеI напр.I у безличним
реченицама типаW пије ми сеI спава ми сеI пева ми се. Ове су
реченице модалног карактера. Довољно јеI да бисмо се уве
pилиI извршити идентификацију њиховог значења Eтије ми
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се = jа бих пиоI спава ми се = jа бих спаваоI пева ми се
= ja бих певаоF. Преобраћање нормалне конструкције са су
бјектом у безличну конструкцију с дaтивом и има за циљ
да сеI значењем намене које датив обележаваI потенцира чи
њеница да субјекат уноси своје лично расположење у исказ.
Датив јеI у нашем језику барI најподеснији падеж за
одређивање психолошких односа. Отуда је сасвим разумљи
во што се језик баш њиме служи да надокнади релативно
сиромаштво глаголске системе у облицима за обележавање
модалних прелива.
Пошто су емотивни моменти које у датим приликама
треба обележити својствени лицима учесницима у говоруI то
је логичноI ако их већ обележавамо падежним обликомI да
их обележавамо падежним обликом личне заменице — прет
ставника лица у говорном организму. Треба нагласити да упо
треба личне заменице за обележавање психолошких нијанси
има уопште широку примену у различитим језицимаI што је
начелно и утврђено у науци Eтреба сеI рецимоI сетити улоге
личне заменице дативног облика у обележавању категорије
тзв. „абундантног рефлексива“ — напр. типW да си идемо који
се јавља у нашим источним дијалектимаFI
Познато је у науци да се етичким дативом Eисп.W нешто
си ми убледеоF открива позитивно расположење говорног
лица у тренутку формирања дате реченице Eисп. у нашим
најновијим граматикама за средње школе — код М. Стева
новића“FW „С посесивним дативом је сродан тзв. датив инте
ресовања Eетички дативFI којим се изражава као нека изу
зетна наклоност и интересовање за појам с именом у томе
обликуI напр. Где сиI мениI од Задра Тодоре! — СпавајI чедоI
својој нани . . .“ и код БрабецаJХрастаJЖивковића“FW „Датив
првог и другог лица енклитичког облика личне замјенице
употребљавамо да изразимо неку душевну близину према
“F Граматика српскохрватског језика за више разреде гимна
зијеI Београд N9RNI стр. 4MM.
*F fván BrabecI Mate erasteI preten ŽivkovićI dramatika hrvat
skog ili srpskog jezikaI Zagreb N9R2I str. 2MP.
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ономеI с ким говоримо. То је етички датив“. Реченица са етич
ким дативомW Нешто си ми убледео протумачена изражавала
би овоW ја са учешћемI пријатељскиI срдачноI констатујем да
си убледео. Ако је модусW став говорног лицаI тј. прели
вање реченице нечим од психолошких доживљавања говор
ног лица — онда су овакве реченице с етичким дативом мо
далне реченице.
Модус у ужем смислуI онако како се обично узимаI под
разумева увек нарушавање нормалног односа између самог
субјекта и предикатаI тј.I другим речимаI модални прелив
који се уноси у реченицу даје нов елеменат значења са
мој вези субјекатJпредикат. Напр. речју вероватно у рече
ници. Он јеI вероватноI дошао уноси се елеменат несигурно
сти у саму везу субјекта он и предиката дошао је.
При употреби етичког датива имамоI међутимI друкчију
ситуацију. Уношењем емотивног прелива од стране говорног
лица у исказ реченице не мења се ништа у самом односу су
бјекта и предиката. Напр. у реченици Он ми је убледео уно
шењем или изостављањем овога ми не мења се ништа у са
мој чињеници да је он убледеоI тј. однос субјекта и предика
та остаје непомућен. Па ипакI ако се модус схвати у ширем
смислу као категорија у којој је битан став говорног лица без
обзира на то да ли се тим ставом нарушава нормалан однос
између субјекта и предикатаI или се само целом исказу даје
посебан преливI онда је употреба дативног облика личне за
менице заиста и овде знак извесне модалности. У сваком
случају битно је то да се уплетањем етичког датива у ре
ченично ткиво уноси у сам исказ једна посебна нијанса. Ово
нарочито истичем баш зато што се та чињеница иначе пре
виђа. У граматици БрабецаJХрастаJЖивковића имаI напр.I
овакво тврђењеW „значење реченица се без тих EетичкихF да
тива не би битно промијенилоI јер ти дативи не казују коме
је нешто намијењено“FI са којим се ја само делимично сла
жем. Исказ реченице коме је одузет емотивни прелив изо
стављањем етичког датива губи од своје специфичности неI
*F o. c. 2M4.
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додушеI онолико колико би губио да је у питању модус у
Ужем смислуI али ипак довољно да промена буде уочљива.
Разуме се — кад је у питању само песнички манирI а не
стварна потреба за обележавањем емотивног моментаI каоI
рецимоI понекад у нашим народним песмамаI онда се изо
стављањем етичког датива исказ реченице заиста не мења.
Али у живом говору употреба датива енклитичког облика
личне заменице има свој посебниI одређени смисао.
У истој граматици има иначе једна сасвим тачна опа
ска која недвосмислено указује на то да се приликом упо
требе етичког датива заиста ради о уношењу емотивног пре
лива од стране говорног лица; исп.W „У разговору с чо
вјекомI који нам није близакI те EетичкеF дативе не бисмо
употребили“. МеђутимI ова је констатација остала без за
кључка — није указано на то у каквом односу стоји овакво
уношење става говорног лица са самом модалном катего
ријом. J
Дативни облик личне заменицеI даклеI у различитим си
туацијама може да послужи као средство којим се обеле
жава психолошки прелив — став говорног лица. Моја је на
мера и била овде да истакнем ту чињеницу сматрајући да би
било само корисно за наставу у школама кад би сеI у вези с
проучавањем модалне категорије у нашем језикуI обратила
мало већа пажња на могућност употребе личне заменице
у случајевима кад је прави модусI модус у ужем смислу у
питању Eнапр. спава ми сеF као и у случајевима кад је у пи




J ОБРАДА ПРОМЕНЕ ЗНАЧЕЊА РЕЧИ
Реч добија своју пуноћу тек у реченици. Њена дина
мична активност настаје тек у реченици. Ако су ученици
правилно схватили то основно питање функције речи у ре
ченициI лако ће даље улазити и у друга питања. Већ је
обрађено значење речиI шта која реч значи самостално
употребљена; зна се и функција речиI једне су предодређе
не да буду именовања предметаI друге имонавања особинеI
треће казују дејствоI четврте су одношајнеI пете везивне
и сл. Већ се запазило да рецимо у функцији субјекта може
иступати ма која врста речи и ма који њихов облик узет но
лминално. Из тога се извело да речи кроза своју функцију
прелазе из једне категорије у другуI вршећи функцију hl
ја није дотле за њих била карактеристична. Запазили смо
да именицаI као смостална речI може преузети службу де
терминативнуI постати детерминативна својом фунaкцијом.
Уп.W Павле је ученикI где је Павле субјекатI тј. независна
реч у независном облику и у независној функцијиI ученик
— независна реч у независном облику и зависној функцији
Eиме у предикатуF. — Професор Јовановић је разредни ста
решинаI где је Јовановић субјектI тј. независна реч у не
зависном облику и у независној функцијиI професор — не
зависна реч у независном облику и у зависној функцији
Eатрибутска апозицијаF; разредни старешина као синтагма
независна реч Eименица са својим атрибутомI придевомF у
независном облику и зависној служби Eиме у предикату
којим се ближе одређује субјекатF јер се њоме ближе одре
ђује субјекат. — А за коју је врсту речи карактеристична
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детерминативна служба? — За придевске речи Eтј. за све ре
чи с придевским особинама — које казују особинеI својстваI
припадностI које имају трородностI промену и сл.FI тј. за
придевеI придевске заменице и променљиве бројеве. То зна
чи да и саме именице у детерминативној служби постају у
извесном правцу придевским речима иако нису способне да
прилагођавају свој род именици коју одређују. Особина је
именице да има један родI док је особина придева да има
баш три рода — управљајући се својим обликом према име
ници коју детерминишеI а која може бити мушкогI женског
итд. рода. — Именица јеI даклеI службом постала придев
ском речјуI али се обликом није прилагодилаI па ту имамо са
мо један степен приближавања и мешања речи и њихових
значења кроз њихове функције.
Посматрајмо придев. — Он је предодређен да буде де
терминативна реч. То проистиче из његова значењаI његове
семантике. Али придев може иступити у реченици и у друк
чијој служби. Ученици се подесним примерима уводе у те
преливе значењаI који настају из службе речи у реченици.
Све док реч има детерминативну службуI она је придевског
карактера. Али и такваI придевска реч може функцијом пре
узети на себе друкчију улогуI па на тај начин бити на пре
лазу у другу врсту речи. Живот се речи очито огледа у овим
преливима значења. Придев прелази потпуно или делимич
но у какву другу врсту речи. Наводимо примере и вршимо
анализуW Дошао је стари човек. — Придев стари овде је у
правојI својој главној служби и с основним значењемW казује
особину човекаI те је одредбена EдетерминативнаF речI стоји
као атрибут. Али се може за човека који је стар рећи и са
моW Дошао је стари. — Шта ту имамо? — Субјекат је стари
Eа у предњем примеру је то био атрибутF. Али тај субјекатI
дакле поименичена речI реч која је кроза своју EсубјекатскуF
функцију постала именовањем лица с одређеном особином а
не саме особине Eстари човек — стариFI тај је субјекат задр
жао свој придевски облик — одређени вид или облик. Тако
ће тај поименичени придев сачувати своје формалне особине
придевскеI али ће смислом бити у свему именицаI именова
ње лицаI дакле оно што је карактеристично за именицу. Мо
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жемо рећи иW Дошао је старац. Овде старац значи што и стар
човек. Али ту није довољно одређено лицеW зна се само да је
некиI уопште стар човек. Али који је то човекI ми поближе
не знамо. МеђутимI из реченицеW Дошао је стари човек —
илиW Дошао је стариI јасно нам је на којег се човека мисли.
Ту више није ма који човек с особином да је стар него је то
једно одређено лицеI човек који је старI али и који нам че
сто долазиI кога добро знамоI кога чак и зовемо самоW стари.
СтариI дакле придев у одређеном облику EвидуFI потпуније
опредељује лице на које се односи него што то чини синтаг
ма стари човек или стар човек. Ученици ће с малом нашом
помоћи лако запазити да је најнеодређеније опредељење
стар човекI нешто више опредељено стари човек односно
старацI најопредељеније је стари. Јасно ће бити из овога да
је сам придев у одређеном облику способан да преузме функ
цију именицеI да буде оно што је карактеристично за име
ницуI— субјекатI објекат и сл.I дакле све оно што може бити
сама именица. Тако развијамо анализуW Видео сам старог. —
Запажамо да је најопредељеније казивање самим одређеним
обликом придеваI даклеW Дошао је стари.
Придев јеI даклеI у свему преузео функцију именицеI
али је сачувао свој облик. Овде имамо непотпуно прелаже
ње из једне категорије у другу. То се запажа и у другим
службама придева на прелазу у именицуW Видео сам малог.
Ту је придев у одређеном облику мали употребљен у функ
цији објекта — малог. То је исто као да сам рекао лицима
која добро познају тог малогW Видео сам малишана. Малишан
је једно одређено лицеI а и мали исто тако. Овде је то обје
катI дакле зависна служба самосталне речи у зависном об
лику.
Идемо даље. — Узимамо примерW Хрватска је лепа зе
мља . . . — Реч Хрватска је именицаI Нико при површном
J гледању и не помишља на шта друго. Али кад уђемо у ана
лизу речиI њена облика и значењаI запазићемо нешто Друго.
Кад ученицима објаснимо да је то било некадW хрватска зе
мљаI па се потом скратило само на ону спецификацијуI на
одредбеницуI на оно што је у одређивању земље новоI —
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тек тада ће се запазити како је придев хрватска примио
особине онога што је као придев одређиваоW хрватска земља
— хрватска — Хрватска. ДаклеI придев као атрибут преу
зима значење именице и постаје именицомI што се и у пи
сањуI као секундарним начиномI обележава великим словом.
Али посматрајмо облик те „именице“I управо тог поимени
ченог придева. Кад узмемо ту реч у којем другом обликуI за
пажамо да и даље чува придевску променуI да јеI даклеI
обликом придевW Хрватска — Хрватске — Хрватској . . . —
Опет имамо непотпуно прелажењеW придев је остао у свом
придевском обликуI али је функцијомI кроз функцијуI про
Менио. Значење и постао именицом.
Настаје питањеW Па како сматрати ту реч? — Придевом
или именицом? — По облику придевомI по служби именицом.
Па потом и значењем саме речи то постаје именица. — Да
клеW именица која је постала од придеваI али сачувала свој
лридевски обликI а добила именичну службуI па потом и
именичко значење. Ничега у томе нема чудноватогI парадок
салног. Ученик мора и у томе увидети како се врше поме
рања значења речи . . .
Прелазимо на даља излагања. — Узимамо други при
мерW Петокрака је била извезена на застави. — Шта је овде
субјекат? — Петокрака. — А шта то значиW петокрака? —
То је звезда петокрака. — Ту имамо синтагмуW петокрака
звезда. Придев петокрака као ознакаI спецификација звезде
преузима значење именицеI означава звездуI постаје имени
цом као ознаком предмета. То је у свему служба именичка.
Покушавамо да извршимо и анализу различних облика те
речи придеваJименице петокрака. МењамоW петокрака зве
здаI од петокраке звездеI на петокракој звездиI с петокраком
звездом . . . EРазуме сеI узимамо не такву променуI као пара
дигмуI него вршимо комбинације у реченицамаI особито ако
се ствар ради у млађим разредимаI рецимо још и у трећемI
али вероватно већ у четвртом разредуI а особито у старијим
разредимаI — може се узети и сама парадигмаI примери у
реченицама не морају бити и овдеI за све баналне случајевеI
Чего само као рекапитулација онога што се већ добро знаI
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чиме се поуздано владаF. Али запажамо да се реч петокракаI
јавља и у промени на особитији начинW Говоримо o петокра
ки поред о петокракој. — Шта ту запажамоW петокракој —
петокраки? Из тог односа запажамо у једном случају при
девскуI у другом именичку промену. Да ли је значење у та
два случаја исто? — ДаI или готово исто. У потсвести говор
ног лица једном одлучује моменат у прилог придеваI па се
узима придевска промена. Томе помаже још и континуира
на употреба придева петокракаW петокраке — јакеI пето
кракој — јакој итд. У другом случају преовлађује други
моменатW реч се схвата правом именицомI па се тако и тре
тираW петокрака — кукаI петокраке — кукеI петокракиI — a
не петокраци јер се осећа веза с петокраком. Зашто нисмо
узели обичнију именицуW мајкаI рука и сл.? — Баш зато што
је то реч ређа у употребиI што је њена промена с особено
стима— да не мења к у цI пред старим Jи. Петокрака употре
бљено као именица у потпуности је прешла и значењем и
обликом у именицуI па имамоW петокрака — петокракиI пе
токраком и сл.
Наводимо и пример класна. Некад се наставница као
разредни старешина звала класна. То је класна професори
цаI управница у класиI разреду. Слично се десило и с том
именицом као с именицом петокрака. Имали смо променуW
Дошла је наша класна управницаI — ту је класна одредбе
ница именице управница. И то је придев. Али се чешће го
ворилоW Дошла је наша класна. — Ту већ имамо субјекат
именицу класна. И тај субјекат има свој атрибутW наша. Ако
бисмо употребили ту поновљену именицу у којој другој
функцији која би захтевала облик који је карактеристичан
за именичку а не за придевску промену Eнапр. дативFI има
ли бисмоW Дао сам класнојJкласни. . . ОдистаI кад у језич
ком осећању превагне облик класнојI знак је да смо реч схва
тили као придев који је у служби именицеI али је сачувао
облик придевски EпадежF. Ако пак у свести говорног лица
превагне осећање именицеI употребиће се облик класни.
Шта то значи? Можемо ли по вољи употребљавати овај и
онај облик? — Можемо. Можемо стога што се баш у томе
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манифестује да ли је говорно лице осећало ту реч именицом
или придевом. Ништа не смета што ћемо остати и овде у
анализи као по срединиW може једноI може и друго. Али
ученике треба непрекидно уводити у разумевањеI у мишље
ње у језику и о језику. Они ће баш овде запажати да је је
зик особита материја која се непрекидно крећеI развијаI по
мера. Та двострукост показује да је реч у токуI у процесу
мењања значења или да је већ променила значењеI а да тек
затим долази прелаз у облик који је особитI именички. —
Ученици ће лако схватити из упоређења примера прелаза
придева петокрака — класна како се једној речи дају веће
могућности прелажења из једне групе у другуI док се то
другој не омогућава. Зашто нам је већ помало необична про
мена класна — класне — класни? Некад је то била обичнаI
нормална форма те промене именице класна. Сад се готово
и не чујеI па ћемо задржавати облик који има придевско
значењеI даклеI и придевски обликI док се све чешће одлу
чујемо за именичну промену петокрака — петокраки итд. —
Употреба утврђује облик.
Ученици треба да из овога појме како се богати фонд
речнички једне категорије овим прелажењемI али исто тако
треба да знају да на тај начин не сиромаши ни онај фонд ре
чи из кога се прелази. То је прелажење обично само прели
вањеI разгранавање значењаI умножавањеI развијање и бо
гаћење језика. Тако се језик подмлађује и развија. То под
млађивњеI како се видиI може бити стварањем или изво
ђењем нових речиI али исто тако и простим прелазом
из једне категорије у другуI задржавајући нешто од онога
што је карактеристично за категорију из које се прелазиI а
примајући оно што је карактеристично за категорију у коју
се прелазиI али може бити и потпуног прелажења — и зна
чењемI као примарним моментомI и обликомI као секунJ .
дарниМ. . .
Потом узимамо именице и њихов однос према другим
речима. Запазили смо да именица може бити. У зависној слу
жбиW као атрибутI као име у предикатуI као апозиција J У
номинативуI независном обликуI али то може бити и кроза
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своје зависне облике без предлога или с предлозима. Али
ИМеница може и номиналнимI називним обликом постати за
висном речјуI одредбом количинском и сл. Тако имамоW До
шла је сила људи. Каква је служба именице сила? — Њо
ме се одређује количина људиI дакле — то је количинска
служба. Значи исто што иW много. Потом. Он све ради си
лом. — Ето опет зависног падежа силом. Он значи начинI
па је то већ прилошка одредба за начин. — Он долази у
зору — у зору је додатак прирокуI прилошка одредба за
време. То је веза зависног падежа EакузативаF с предлогомI
a C прилошким значењем. Можемо исто то рећи иW Он до
лази зором. Овде је инструментал без предлога с истим зна
чењемW казује време вршења радње глаголскеI има прилошко
значење. — ИлиW Она ради и дању и ноћу. — Ноћу је ин
струменталI али са значењем временске ознакеI прилошке
одредбе за време. Нама је познато како је постао облик но
ћуW ноћJју uJ ноћу. То је јасно. Али имамо облик дању. А
то је именица мушког рода. Без наставка је. Према томеI на
ставак би за инструментал био JомW данJом. А овде имамо
дању . . . АналогијаW према јменици ноћ овде имамо наста
вак JјуW данJјуI што се јотујеI па имамоW дању. Откуд та
аналогија? — Именице дан и ноћ казују две половине или
два дела временског термина од 24 часаI употребљавају се
паралелноI а и значењем су везане. Отуд се облик инстру
ментала од дан приклонио облику инструментала ноћW пре
ма ноћју имамо данјуI па даљеW ноћу — дању. А значење
је оба та инструментала у свему једнако — временско. То
су већ прави прилозиI само изведени од инструментала. Ето
како служба речи нивелише и уједначује облике и мења им
ЗeaЧеЊе . . .
У овом смислу можемо навести и многе друге примереI
као прилогеW гореI доле; међуI предлогеW челоI врхI и то су
просте именице без предлога а с прилошким односно пре
длошким значењем. Потом наводимо и различне сложене пре
длоге од предлога и именицеI каоW уврхI подноI сврхI садноI
поврх и сл.I па прилоге настале од различних везаW убрзоI
паизгледI наокоI слеђаI уочи и сл.I где ће ученици и сами
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под наставниковим руковођењем лако улазити у питање и
објашњавати различне преливе и прелазе из једне у другу
J категорију. На пробраним се текстовима сами ученици ве
жбају и одређују путеве и начине прелажења једне речи у
другу врсту. J J J
Потом се обрађују и други прелази из једне категорије
у другу. Ту су заменицеW свеI штаI нештоI ово и сл. Наво
димо само карактеристичне примере који би се могли узети
у анализуW Слегло се све село — заменицаI придевска од
редба именице селоI Дете све плаче — прилогI одређује вре
ме вршења радње глаголске као увекI сталноI непрекидно;
Шта читаш? — заменица у именичној службиI у значењуW
Коју ствар читаш?; Шта имаш лепих књига! — ту већ нема
горње именичкоJзаменичко значење него другоI као кад би
смо реклиW Колику количину имаш лепих књига!“ или самоW
Колико имаш лепих књига! Видимо да ту није питање него
чуђењеI узвикивање... И даљеW Имам нешто новаца . . . Овде J
нешто има значење каоW малоI даклеW Имам мало новаца.
Предње смо примере могли паралелно исписивати и
анализовати прво право значењеI потом оно приновљеноI
пренесеноI којим реч прелази у другу категорију речи. Овде
смо навели само пример с друкчијим значењемI али већ и
ученици увиђају да је то служба друкчија него што смо
раније имали у навођењу основног па новог значења. На тај
се начин ученици вежбају у опрезности у анализи и тума
чењу различних могућности прелаза речи из једне у другу
категорију. — НапослеткуW Имам ово децеI то стокеI оно
јагњади и сл.I где показне заменице овоI тоI оно и сл. имају
прилошкоJименичку службуI што ћемо потврдити и тимеW
те „заменицеJприлози“ остају непромењене у таквој слу
жбиW с ово децеI од оно јагњадиI с то књигаI пред оно че
љади и сл.I као и с мнl2l И СЛ. J
ДаљеI узимамо бројевеW првоI другнI трећеI једноI друго
и сл.W ПрвоI ми ћемо о томе размислитиI каоW НајпреI у пр
вом редуI ми ћемо . . .I алиW Ми ћемо прво стићиI каоW Ми
ћемо најпре стићиI а све то премаW Ово је прво село у раду
на подизању просвете . . . — Прво и првоI ми вам поручу
јемо...I а другоI ви ћете по томе поступити како знате...
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Наводимо и прелазе за прилог — предлогW преI послеI
близуI ванI около. Узимамо примере карактеристичне за
одређена значењаW Он је дошао пре мене — предлогI Она је
J стигла пре — прилог. Значење је јасноW у првом примеру веза
предлога пре с генитивом одређује време мога стизања а не
сама реч преI у другом примеру сама реч пре одређује време
њена стизања. Овде се може указати и на разлику значењаW
пре мене — пре. Потпуније је опредељење временско у вези
предлога с генитивом него што је самим прилогом. Ту се
објашњава и служба тих речиW кад су с генитивомI то су
предлозиI а казују време или местоI кад су наслоњене на
глаголI кад одређују време или место радње глаголске узете
самеI ове су речи прилози . . . J
У вези с овим објашњавамоI управо можда самоWнаво
димо примере и пуштамо да сами ученици врше анализуW
прилог — свезица. Ако се добро осећа значење речи и схвата
прелаз једне категорије у другуI лако ће се запазити разлика
у службиI у чему је и узрок прелаза једне речи из своје ка
тегорије у другу категорију. ДаклеW Где си спавао? — Ја
знам где си спавао. — Како си дошао? — Чуо сам како си
дошао. — Потом наводимо примере и за речи коликоI кудаI
камоI откадI откуд и сл. — Анализа само прва два примера
показује да у првим случајевима имамо прилоге — чува се
упитно значењеI то су упитни прилозиI они дају упитни сми
сао читавој реченици. Али у наредним примерима имамо
сложене реченицеI и на другом је месту иста прво наведена
реченица у којој су те речи прилозиI али сад већ исте речи
немају упитног смислаI нису упитни прилозиI изгубили су
упитни садржај и упитну интонацијуI а постали су просте
везе реченицаI дакле — то су свезице с прилошком нијан
сом. ВидимоW првобитне просте упитне реченице сад су на
слоњене на своје главне реченице и везане речима гдеI какоI
коликоI кудаI камо и сл.I па су то свезицеI а пре — то су били
прилозиI давали су реченици упитни карактер.
И тако даље. — Оваквих и сличних примера наћи ће се
на сваком кораку. Ово увођење ученика у слободно анали
Зовање смислаI садржаја и службеI функције — много по
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маже да их што пре и што лакше уведемо у суптилни садр
жај говорног изражаја. Ученици овлађују оним што је су
штина у језикуW циљ да се говорним изразом пренесе уну
трашњи садржај нашем саговорникуI и то да се пренесе што
је могуће тачнијеI непосреднијеI верније ... Деца још у нај
млађим разредима успевају да уђу у танане преливеI па су
одиста поносна што и сама осећају како се истржу из фор
малног класификовања речи и њихових обликаI а постепено
увиђају како освајају језик као благо којим опште и са сво
јим родитељима и са својим друговимаI а не само у школи. . .
М. С. Лалевић
ЈЕЗичкЕ поукЕ
N. Часописни преглед. — У новије време се све чешће
граде придеви као што је часописни. Али богаћење нашег
језика таквим кованицама не одговара његовој природи.
Иако то јасно говори језичко осећањеI ипак се нађе по
јединаца који уместо категорије значењаI рецимоI и кате
горије типова говоре и пишу — значењске категорије и зна
чењски типови. Они то чине у тежњи да нешто кажу друк
чије него што је то уобичајено.
Мада се теориски од именице значење наставком Jски
може направити придев којим ће се означавати ма шта што
се тиче основне именицеI — у овоме случају за то нема ни
какве потребе. Придев људски јеI напр.I много обичнији од
придева значењски Eовај последњиI заправоI нимало није
обичанFI па ће се ипак рећиW од ове категорије људи илиW то
је такав тип људиI а неW од ове људске категорије и то је
такав људски тип. J
Још мање можемо дати за право писцу који је у једном
нашем дневном листу ту скоро као посебан назив рубрике
написао — часописни преглед. Он је то несумњиво учинио
такође у тежњи да по сваку цену буде оригиналан. Ваљда
му се незаменљиви израз преглед часописа учинио одвећ
баналан. Овај се изразI додушеI већ стотине година употре
бљаваI али управо зато што је незаменљив. Исто тако се
дуго говори и пише — преглед књигаI па ипак не ваља сад
одједном место тога узети књижни преглед. Јер не само
што се од имена предмета не градеI или се ретко граде при
девиI поготову придеви који би означавали нешто што се
конкретно односи на дотични предмет EиакоI напр.I имамо
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придевеW камени и шећерниI никада се неће рећи камена
чврстинаI рецимоI нити шећерна сластI негоW чврстина ка
мена и сласт шећераFI — већ се тзв. објекатски генитив не
може замењивати придевом изведеним од именице у гени
тиву; говори сеW ловљење јеленаI рецимоI преглед оружјаI
распродаја стокеI берба виноградаI а неW јелење ловљењеI
| оружни прегледI сточна распродаја и виноградска берба.
Зато је једино исправно говорити и писати — пре глед
Ч а С О П И С a.
2. „Манчестер гардијан“ је опширнијиI али не и мање
опрезнији и скептичнији. — За један од два појма који
имају неједнаке особине опрезности и скептичности каже се
да је опрезнији и скептичнијиI а за други да је мање опре
зан и скептичан. Може се казати да је један од другог мало
опрезнији и скептичнији. То би значило да у малој мери
има више опрезности и скептичности. МожеI истинаI један
појам бити мање опрезан и скептичан од другог појмаI само
ако се пореде више таквих појмова између којих су два
опрезнија и скептичнија од трећегI односно од свих осталихI
ако их је више.
У случају какав имамо у наведеној реченици не ради
се о томе. У њој се пореди опширностI а исто тако и опре
зност и скептичност лондонских листова Тајмса и Манчестер
гардијанаI при чему хоће да се каже да према већој опшир
ности последњег листа његова опрезност и скептичностI које
по правилу треба да стоје у супротној сразмери са опшир
ношћуI нису мање. Зато је требало рећи да је Манчестер
гардијан опширнијиI али не мање опрезан и скептичан Eод
ТајмсаF. Могло би сеI додушеI помислити да писац ово није
хтео рећиI већ је мислио да каже како је други лист опшир
нијиI али и не мањеI тј. не у мањој мериI опрезнији и скеп
тичнији. Ако је тако мислиоI а ово је мање вероватноI онда
је требало да оно „не мање“I као узгредно додатоI стави из
међу запета. У овоме случају наведена реченица морала би
се дати у обликуW Манчестер гардијан је опширнијиI али иI
не мањеI опрезнији и скептичнији“. А ово би значило да
није за мање опрезнији и скептичнији него за онолико за
колико је опширнији. J y С.
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P. „Као песникI међутимI Милов је био врло осредан.“
„... већ је то био уједно јединствен националан и про
светан институт за подизањеI за подржавање свесне српске
интелигенције.“ J
„. . . да се спремам за јаван живот.“
И поред разлика које постоје у конструкцији наведе
них реченицаI оне имају ту заједничку црту да је неодређе
ни вид придева употребљен противно општој употреби.
Први пример претставља најтеже огрешење. Да биI као
што је правилноI придев у предикату ставио у неодређени
видI писац је изменио и сам придевW осредањ му се учинило
сувише неправилноI те је написао осредан. Притом се сва
како повео за примерима у којима имамо двоструке завр
шеткеWкрајњи и крајниI спољњи и спољниI али осредњи нема
паралелни облик осредниI те је грешка дрострука. Цели тај
труд био би писцу уштеђен да је знао правило да придеви
створени наставцима JњиI JниI Jји и Jски не мају неодре
ђеног вида. Према томеI требало је да напишеW
Као песникI међутимI Милов је био врло осредњи.
У другом и трећем примеру није мењан сам облик при
деваI него је само употребљен неодређениI вид. националан и
просветан институт и јаван живот уместо правилних облика
национални и просветни институт и јавни живот. Придев
просветниI а у овом значењу ни национални и јавниI нема
неодређеног вида. Поред тогаI у овом случају није постојао
ни семантички разлог за употребу неодређеног вида чак када
би он и био могућан. Све одредбе којима је институт Eу пр
вој реченициF ближе обележенW јединственI за подизањеI за
подржавање итд. тако га квалификују да се одређени вид
сам собом намеће.
J
Ни придев јаван у овом случају не може да се употре
би у неодређеном видуI јер уз живот постаје стални атрибутI
Eкао бели лукI Нови Сад итд.F и једино је исправноW јавни
животI приватни живот. J
Према томеI те реченице је требало дати у обликуW
. . . већ је то био уједно јединствен национални и
просветни институт за подизањеI за подржавање свесне ин
телигенције.
}
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„. . . . да се спрема за јавни живот“.
4. „Рудници цара Соломона.“ — Неколико дана били смо
преплављени рекламним плакатима за филм под горњим на
словом. МеђутимI овај старозаветни владалац зове се у на
шем језику Соломун. Тако га зове Вук у Рјечнику и Даничић
у преводу Старог завета. И нема потребе да се то име мења.
R. „... И путујући стазама и богазама кроз врлетне
крајеве најзад се обрео у питомим пределима Мачве“.
J Богаз је именица мушког рода турског пореклаI и по
Вукову Рјечнику значи кланац. Наведен је и изразW „Не пo
знаје стаза ни богаза“ у генитиву плуралаI који је исти и за
мушки и за женски род. Исто тако може да се каже и „ста
зе и богазе“I јер је и акузатив исти за оба родаI али инстру
менталI који је писац хтео да употребиI гласиW стазама и бо
газимаI а не богазама. Кад бисмо чешће загледали у ВуковречникI очевидно мање бисмо грешили. ду
S. „Симон Сињоре снима на Корзици“. — Сваки чита
лац који је чуо име Симон или Симеон помислиће да је и
Симон Сињоре мушко. Разуме сеI ревносни посетиоци био
скопа боље су обавештени и знају да је то глумицаI чије име
на француском гласи pimoneI с немим е на крајуI коме у на
шем језику одговара а. Страна женска имена која се сврша
вају на немо е не можемо без двосмислености да напишемо
друкчије него с аI дакле СимонаI ЖанаI Мадлена EpimoneI
ganeI MadeleineF. И овако их треба писати где год је то мо
гуће. Тешкоће тиме ипак још нису исцрпенеI тако да пре
водиоци често имају муке с транскрипцијомI али тамо где
тих тешкоћа немаI свакако се ваља држати духа нашег је
J ЗИКа.
J }
T. „Утицај тектонике на формирање рељефаI а нарочито
*а правац токаI облик слива и облика у њемуI је несумњив“.
„Јужна зонаI која обухвата јужну подгорину површиЈ т pшл I
је означена као зона полукрашке привреде“.
Већ по који пут указујемо на грубу грешку у ставља
њу запете непосредно испред енклитике. Кад би писци про
читали гласно своје саставе пре него што их пусте из рукеI
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ту грешку не би чинили. У овим случајевима грешку није
било тешко избећи. Енклитику је требало је ставити иза
несумњивI у првој реченициI и иза означена — у другојI и
све би било у реду. J J
8. „Атлију приређен срдачни дочек.“ — Правило је да
придев у предикату треба стављати у неодређени вид. По
својој суштини предикат се и изриче да каже нешто новоI
дакле непознатоI и тим самим неодређено. Иако овде срдач
ни није предикативI ипак се осећа као такав уз објектI тако
да има значењеW дочек који је био срдачан. Али и без тога
аргументаI довољно је то што је реч о дочеку о коме дотле
ништа нисмо зналиI па да очекујемо неодређени вид.
9. „Стоседамдесетитет година учитељске школе у Сом
бору“. J
„Стoчетрдесет година“.
Овде су бројеви написани као што се пишу у састави
ма неких страник језикаI и као што су их писале наше банке.
По нашем правопису бројеви који су сачували само
сталност пишу се одвојеноI даклеW
Сто четрдесет и пет година итд. J
* Св. П.
NM. Овиме се претплаћујем на дело. — Инструментал
једн. заменице овајI која је овде у анафорској Eупући
вачкојF службиI немаI у књижевном језикуI овакав облик—
с вокалом е на крају. Тај падеж у овој њеној употреби гласи
једино овим. Нема сумње да је облик овиме настао према
сличном облику заменице тајI тј. према тимеI које се не баш
тако ретко може чути и у разговорном књижевном језику
Eкаже сеI напримерW Нисам био тиме много задовољан — и
сл.F. С друге странеI покретно е дошло је код ове једносло
жне показне заменицеI употребљене самосталноI свакако по
угледу и на двојаке облике инструментала једн. упитноJод
носних заменица ко и што EштаFW кимI — кимеI чим — чимеI
којим је заменицамаI у овом падежуI она по гласовном об
личју врло блиска EкимI чимI тимF. Или се може узети да
се еI као покретни вокалI нашло и овде под утицајем пра
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вилних двојних облика датива и локативаI који такво е
одавно имају Eовом — овомеI том — томеI оном — ономеFI као
што је то било и са инстр. једн. заменица ко и што. За нас
јеI међутимI у овом тренутку много важније то да аналошки
облик инструментала једн. ових заменицаI тј. облик са е на
крајуI до данас још није стекао право на књижевну употребу.
EдаклеI ни тимеI а још мање овимеF. Зато га наши грамати
чари и не бележе у заменичкој парадигми.
NN. Откопано NMM костурева сараценских војника. —
Именица костур не спада у именице м. рода које у множини
имају ев између основе и падежног завршетка. Такво про
ширење множинских падежаI као што је познатоI имајуI по
правилуI једносложне именице с меким сугласником на кра
ју основе EћI ђI љI њI или јF или са сугласником који је не
када био мек па је затим у изговору очврснуо Eто су пред
њонепчани сугласници шI жI чI цI и зубно цF. Што се тиче
сугл. рI оно је у једних именица такође било мекоI отуда
данасW царJцаревиI а у другихI многобројнијихI оно је одувек
било тврдоI зато имамоW дарJдаровиI парJпарови и др. Име
ница костурI уколико би и ималаI као двосложнаI какво про
ширење у множинским падежним облицима — то би било
само овI јер њено р није по пореклу меко Eу Академијину
историском РјечникуI s. v. костурI стоји да се у правом зна
чењу налази „у писаца нашега времена“F. Али се њена мно
жина јавља скоро увек само у краћем обликуI без икаквог
проширењаW костуриI ген. мн. костураI како треба да гласи
и у горњој реченици. J
Б. М.
P*
Напи језик излази једанпут у два месеца у свескама од 4 до S
Пабака; пет свезака чине једну књигу. Јула и августа часопис не излази.
Годишња претплата износи PMM дин.I цена поједином броју је SM дин.
Препiплату слати Научној књизи EКнезJМихаилова 4MLfsF на чек. рачун
бр. NMNJТJ29T. Рукописе слати Уређивачком одбору или Браниславу
МилановићуI секретару ОдбораI Семинар за лингвистикуI
Фил. факултетI Београд.
}
cРпск А. АкАдв ми ЈА НА У кA
институт за српски језик
ПfyШ ЈЕЗИК
НОВА СЕРИЈА
Књ. s св. PJ4
БЕОГРАД N9RP
С А ДРЖ А Ј
Страна
N. А. Б.W У добри час! . J J J J J J J W J 8N
2. М. СтевановићW Напоредна употреба инфинитива и презента
са свезицом да . J J J J J J J J W 8R
P. Ј. ВуковићW Граница слога и растављање речи на слогове . NMP
4. А. БелићW Поводом расправе проф. Ј. Вуковића . J J NNT
R. Р. ДимитријевићW О једном случају употребе речи . J . N2S
JJJJk S. Ђ. Ст. РадојичићW „Втори век“ J J J J J J . NPN
T. М. АјановићW „Независно“ сложена реченица и однос про
JJJJ стих реченица у њој . I NP4
8. Јез и чхе поуке J J J J J J J J . N48
J“
У РЕЂУЈЕ ОД БОР
Секретар Уређивачког одбора — Бранислав Милановић J
–“exe“.
ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЋЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
БЕОГРАД N9RP
Штампарија и књиговезница Српске академије наукаI Космајска бр. 28
ј ји duacci о Ј. J JJJ
НАШ ЈЕЗИК
књига s Нова серија Св. P—4
У ДОБРИ ЧАС!
Основано је у Београду Друштво за српски језик и књи
жевностI које се и конституисалоI развило своје везе по це
лој земљиI и у А. П. Војводини и на Космету. Ово друштво
ће ширити љубав према нашем језикуI износити његове
лепоте и тумачити га свима који су жељни знања и поуке.
ИстинаI наш је књижевни језик у исто време и народниI
али свугде у свету књижевни се језик по неопходности уда
љује од народног језикаI заживи својим животом у делима
писане књижевности. Наш је књижевни језик у данашњем
облику свом још релативно млад и стално му пристижу
посленици који са народног врела доносе свежу струју. Та
ко се он обнавља стално и срећа је за њ што то обнављање
није завршено и неће сеI вероватноI скоро завршити. Па
ипак он постоји више од сто година. Њега су стварали и
људи који нису познавали народни језик онолико колико
је потребно у сваком поједином случају да се њиме оствари
цела нова народна култура. Њега су стварали и људи који
су сувише широко схватали Вукова начела и нису водили
бриге о томе како их треба спроводити у живот. ИстинаI има
и оних других који с успехом продужују дело великог Ву
каI који су постали његови помоћници и сараднициI иако
Вука давно међу нама нема. Постоји већ устаљениI гипкиI
за све преливе мисли способниI а сврх свега звучни и мело
дични књижевни језик нашI који нам даје могућности да се
снађемо у сваком посебном случају. Он нам даје и обилних
средстава да га бранимо од насртаја ма с које стране дола
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зили. Јер поред заиста изванредних стилских лепота код
добрих писацаI има понегде и труња и наноса од којега тре
ба заштитити наш књижевни језик. Треба стално истицати да
је лепота књижевног језика један од првих услова и лепоте
народне културе. Треба понављати свимаI и младим и стари
јимI да је књижевни језик једна од најозбиљнијих страна
наше културеI да се њиме не могу и не смеју титрати ни
писциI нити ико други ко жели да се о дњеговом раду води ра
чуна у књижевности. Језик је духовни живот народни и ду
ховни живот свакога ко пише и ради за свој народ.
У њему треба сви они који пишу да даду оно што је
најлепшеI најбоље и најснажније у њимаI сваки откуцај
срца и свакиI и најмањиI покрет душе. Нека се свако ту
угледа на великог учитеља Вука Караџића. Он је сматрао
народни језик као светињу; он му је служио као што се вр
тши најсветија дужностI пазећи да се нигде не огреши о ње
гове особине. Али је он знаоI иако је био демократа и душом
и теломI да књижевни језик мора бити добро одређенI добро
ограниченI да би га могли сви прихватити. Отуда је поникла
његова мисао о „општој“ или „опћенитој правилности“. То
је засада нормативно мерило за наш књижевни језик. У тој
општој или нормативној правилности језика нема ничега
што се не би налазило и у народном језикуI аI с друге стра
неI границе те правилности тако су широке да се нико жа
лити не може да га оне спутавају у стваралачком полету.
Ствараоци књижевног језика треба добро да знају да није
дан језик на свету нема готових израза за све преливе ми
слиI и да напоредо са општим стваралаштвом мора ићи и
стваралаштво у језику да се нове мисли изнесу на начин
који им одговара. Никог нема који такво стваралаштво не
би осетио као право и корисно за целину. Никог нема који
би нешто извештаченоI навлаш искривљеноI па ма било и
блиставоI а уствари срачунато на јевтин ефекат и обману
извесне врстеI примио за суво златоI па ма колико се гово
pило и викало у његову корист. Живи у народу нашемI жи
ви у његовим културним претставницима осећање мере ко
јим ће умети проценити праве вредности и одвојити их Од
патворених.
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Питање је ту не само граматичке правилности већ из
ражајне снаге и високога домета; питање је ту стваралачке
свежине и непосредностиI једном речјуI ту је у питању је
зичка динамика која крчи нове путеве и књижевном језику
и целој култури нашој.
Књижевност и језик књижевни тако су непосредно и
блиско везани да језик уобличује књижевно дело које од
њега добија не само колорит него и део душе. Нарочито да
насI када се од сваког књижевника и од сваког културног
радника тражи да продубе културну садржину савременог
друштвеног и народног развиткаI да утврде високе вредности
које се крију у његовом човечанском карактеру. Никада
културни радници нису имали пространије поље за разви
јање оног дубоко хуманог што се крије у створеним де
лима и све новим подухватима наших људиI што заслужује
да буде изнесено не само као поука поколењима израсла из
самог живота него и као право лице времена у којем жи
вимо.
Све се то добро зна и значајни наговештаји већ су ту.
Сва је прилика да ћемо у скором времену имати осветљене
различне стране нашег културног живота онако како је он
протекао и како протиче. Јер се не може претпоставити да
наш народ који је у најтежим приликама за време окупа
ције Eод N94N—N94RF изнео на површину велика дела неће
и у мирно време показати своју стваралачку моћ. Народ
је јединствен у свим својим духовним и моралним манифе
стацијамаI и зато смо ми уверени да и стваралачки рад Мир
нога времена не може заостати ни по снази ни по лепоти за
оним што се стварало у љутим окршајима када су и темељи
данашњој земљи нашој онако снажно постављани.
ЕтоI ту културну драгоценост нашег језика и књижев
ности узели су на себе да негујуI разрађујуI приносе ближе
разумевању младих нараштаја претставници наших школаI
аI нарочитоI то морам особито истаћиI претставници средњих
и средњих стручних школа. На први позив да се око овог
посла искупеI они су се сакупили у великом броју и поста
вили темеље своме будућем раду.
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И часописI и нарочити курсовиI и различне врсте пре
давања и рад са школске катедреI све треба да буде разумно
искоришћено да се подигне вера у нашу културуI да она
ојача свугде где се наша реч чујеI да наша књижевност и
наш књижевни језик постану средиште културе нашег обра
зованог човека. То не тражимо само миI то траже од своје
просвете и својих просветних радника и најкултурнији на
роди на свету. То су код нас осетили просветни радници са
ми иI без иједне речи о Čвоме положају или стањуI то су
исписали на застави коју су поболи. Зато их ми и нарочито
поздрављамо јер осећамо да је тај покрет изашао из дубине
њихових осећања и љубави према нашем језику и нашој
књизи. То нам је и поуздано јемство да успех оваквог покре
та неће и не би смео ни у ком случају изостати.
А. Б.
НАПОРЕДНА УПОТРЕБА ИНФИНИТИВА И ПРЕЗЕНТА
СА СВЕЗИЦОМ да
Употреба ова два облика у истој служби допуњавања
глагола и других израза непотпуног значења занимала је и
занима и писце и читаоцеI па јеI као такваI разуме сеI свраћа
ла на себе пажњу и језичких стручњака. Њу нису преви
ђали ни граматичари српскохрватског језика. Нарочито је у
новије време нису превиђали ни најпознатији међу њима.
Они суI по моме мишљењуI углавном тачно оценили да су та
два облика у функцији у којој се и један и други употебљава
вају еквивалентни. Али зато што се они туI управо због
овогаI не срећу једнако често у свим областима где се говори
нашим језиком — не подједнако често ни код свих наших
писаца — што се у неким говорним областима употребљава
само један од њихI а у другима скоро искључиво онај другиI
— оно што налазимо у нашим граматикама понекад ни с
практичне стране није довољно. ТоI поготовуI не може да за
довољи нашу радозналост у тражењу стилских ефекатаI а
још мање да нам да објашњење синтаксичких могућности за
употребу ова два различита облика у истој служби. Због
тога се у вези с понеким питањима о језикуI нарочито у но
вије времеI више пута указивало на овај проблем двојаког
облика допуне изразима непотпуног смисла.
Говорило сеI и то врло честоI да је један од ових облика
EинфинитивF особина језика само хрватских крајева и хрват
ских писацаI а други Eпрезент са свезицом даF искључиво
српска особина. Износила су се мишљења да нема апсолут
но никаквеI значи ни синтаксичке ни стилскеI разлике у
значењу између њихI да те разликеI уколико их имаI најви
ше могу бити стилског карактераI да нису само стилске него
и синтаксичке природе итд.
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И ја самI сам сеI у чланку Инфинитив и свезица „да“
с презентом EНаш језик fffI N9PRI 282—288F једном већ поза
бавио овим питањем. На анализи примера које сам узео из
по једне приповетке или чланка од неколика савремена
писца и из двеју глава Даничићева превода Старог завета
ТаMО СаМ. ПОhaЗаО.
NF да је несумњиво тачна констатација граматичара
EТ. Маретића и А. БелићаF о напоредној употреби инфини
Тива и презента са свезицом да у служби допуне глаголима
и изразима непотпуног значења;
2F да је код писаца из источних наших крајева све че
шћа употреба презента са да у овој службиI
PF да је разлика између једног и другог допуњивачког
облика овде стилског карактера и да их савремени писци
на блиском отстојању најчешће употребљавају наизме
ничноI
4F да само у одређеним случајевима Eу случају допуне
облику презента од глагола хтети и уопштеI а посебно кад
је тај облик одричанF ове две допуне ни синтаксички нису
потпуно истоветне. J
И у још једној прилици узгредно сам се дотакао овог
питања. У своме одговору на анкету Летописа Матице срп
скеI објављеном Eу септембарској свесци овога часописа
N9RPF под насловом Карактер разлика у књижевном језику
Срба и ХрватаI поред неколика другаI узео сам и ово питање
као доказ за нетачно приказивање инфинитива у служби
допуне као особине језика хрватских писацаI за разлику од
употребе презента са свезицом да у истој службиI што је
наводно особина само српских писаца. У овоме чланку сам
нагласио да је природно што је балканска језичка осо
бина губљења инфинитива имала јачег утицаја на писце из
области јужне и југоисточне СрбијеI у којима службу допу
не врши једино презентI јер је инфинитив тамо потпуно не
стао из употребеI и што се ова особина из те средине шири
на суседне областиI па је отуда сасвим разумљиво што писци
из источних крајева инфинитив нешто ређе употребљавају
од писаца који су по роду из крајева где инфинитив још
увек живи у широкој употреби. Али самI у вези с тимI иста
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као и да „сигурно нема ни једног српског писцаI ма где да
се родиоI који би ту као допуну употребљавао само први
| тј. презент са даN а не и други облик“ EинфинитивF и да и
„писци из западних крајеваI . . . не само писци Хрвати него
и СрбиI чешће од оних првих у служби ових допуна упо
требљавају инфинитив“. А на примерима из десетак хрват
ских писаца Eиз њихових приповедака објављених у једној
антологији савремене прозе пред Други светски ратF пока
зао сам да хрватски писци у служби о којој је реч и са истим
значењем употебљавају презент са свезицом да Eнаравно по
ред инфинитиваF ништа ређе од српских писацаI уколико ови
последњи нису из области где је инфинитива сасвим неста
ло или је врло редак у употреби Eв. на означеном месту
стр. NP2 и NPPF. И сада сам сеI при прегледу више материјала
и из већег броја и српских и хрватских писацаI из свих
наших крајеваI потпуно уверио да су у овоме погледу тамо
изнети а овде сад поновљени закључци сасвим тачни.
Са истим мишљењем у вези с разликом и сличношћу
између српских и хрватских писаца у погледу употребе ин
финитива и презента са свезицом да у служби допуне срели
смо и код других стручњака који су овај проблем у послед
ње време додиривали. Такво мишљење изнели су недавно
М. Московљевић у једном популарноJстручном чланку Eу
београдском недељном листу Нин од NSI ufI N9R2F и Д. Бро
зовић у чланку О вриједности инфинитива и презента с ве
зником даI који је објавио у ЈеzikuI часопису за културу хр
ватскога књижевнога језика Eгод. ffI св. NI N9RPF. И што се
тиче те стране питања нема потребе да се задржавамо на
њиховим чланцима. Али се у погледу синтаксичке вредности
ова два глаголска облика у означеној служби ја не слажем
с Московљевићем и БрозовићемI па сматрам да ће и с прак
тичне стране бити корисноI а за проучавање синтаксе нашег
језика свакако врло потребно ово питање детаљније ра
справити. J
Пишући свој чланак Брозовић се није осврнуо на за
кључке до којих сам ја у своме горе наведеном прилогу до
шао Eу популарноJинформативном чланкуI какав је Москов
њевићевI тоI наравноI није ни било потребно чинитиFI а није
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муI вероватноI ни био при руци. Ипак је он — што је сасвим
разумљиво — дошао до неких закључака о разлици између
инифинитива и презента са да у истој служби које сам и ја
извео Eмислим на њихову разлику у служби допуне одрич
ним облицима глагола хтетиF. Б. и ја се слажемо и у томе
да иначе разлике између ова два облика у тој служби нај
чешће имају само стилски ефекат. ОнI додушеI овде истиче
и ритамски моменат који јаI признајемI ту не могу да осе
тим Eреч је о прозним саставимаF. Али БрозовићI као и Мо
сковљевић уосталомI налази синтаксичке разлике и тамо где
их ја не осећам и где ихI судећи не само по сопственом осе
ћању негоI јамaчнoI и по употреби код наших савремених пи
сацаI и Хрвата и СрбаI мислимI никако и нема.
БрозовићI зачудоI иако наводи нешто примера из јези
ка појединих писацаI није навео ни један случај за употребу
овог или оног облика Eинфинитива или презента с дaF у коме
би се заменом оним другим обликом променило значење кон
струкције у којој се употребљавају. ОнI осим тогаI наводи ми
шљења граматичара о синтаксичкој еквивалентности дотич
них обликаI наводи МаретићаI загребачки колектив EБрабец
ХрастеJЖивковићF и СтевановићаI али при крају даје фор
мулацију која не може бити примљена. Говорећи о употреби
презента са свезицом да „место инифинитива“ онI и не са
свим верноI цитира оно што Стевановић каже у својој грама
тициI па продужава и тврди како се у нашим „двјема“ гра
матикама Eзашто сад „двјема“ кад је навео три?!F износи
једноI а штокавско језички осећај говори друго. Тај осећај
сеI тврди БрозовићI слаже с дJром МосковљевићемI који
дословно кажеW
NF „Ако глаголска радња није везана за одређено време
или случајI или ако потстрек за извршење радње долази
изван субјектаI онда се употебљава инфинитивW „Овдје не
смем пушити“ Eјер је забрањеноFI онако исто као што се ка
J жеW „Овде се не сме пушити“I а неW „Овде не сме да се пуши“.
2F Ако извршење радње допунског глагола зависи од
заједничког субјектаI онда се инфинитив може заменити са
дашњим временом са свезицом даW „Желим да идем“I „Мо
рам да му то кажем“I што значи осећам потребу да му то
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кажем. У оба ова примера употребљава сеI наравноI и инфи
нитив“.
Прихватајући ова правилаI Брозовић додаје да би се
„друго правило морало надопунити ријечимаW Ако допунски
глагол означава што трајно или опћенитоI боље је узети инJ .
финитивI а ако означава што часовито или конкретноI бо
ље је узети презент с везником да“ Eв. на означеном местуI
стр. NRF. И уопште Брозовић мисли „да је то разликовање
у значењу још знатније“. О овоме мишљењу и о изнетим
„правилима“I о дискусији примера који се у њихову потврду
наводе и о њиховој одрживости или неодрживости ја овде и
мислим да говорим. Али ћу прво изнети свој однос према
ономе што неки писци граматика српскохрватског језика о
овоме питањуI као несумњиво потребноI дају у својим књи
гама. Тај мој однос је сасвим друкчији од БрозовићеваI не
наравно зато што се међу писцима граматика налази ово или
оно имеI не чак ни због тога што се међу њима налазе и тако
крупна имена као што су Маретић и БелићI него искључиво
зато што ти наши граматичари нисуI како се то често погре
шно мислиI ишли само за некаквим језичким теоријама које
би биле без везе са живом грађом народног и књи
жевног језикаI него пре свега за „штокавским језич
ким осећањем“I коме јеI како смо већ реклиI по Бро
зовићу супротно оно што се у граматикама даје о
овоме питању. Ја мислим да се и овде мишљење тих гра
матичара може узети као врло значајноI јер су они своје
књиге писали на основу одређене и језички сасвим поузда
I не грађеI искључиво са штокавскога терена. Готово је су
вишно истицати да је Маретић писао своју граматику на
основу језика Вука КараџићаI Ђ. Даничића и језика народ
них умотворина из Вукових збиркиI као и на основу језика
још неколико писацаI опробаних вуковаца. Зна се да су
школске граматике А. БелићаI поред нових погледа на је
„зичка питањаI имале и ту одлику што су рађене према ма
теријалу из савременогI па и из разговорног савременог је
зика. А у двема последњим књигамаI у граматици загребач
ког колектива и граматици потписаногI одмах пада у очи пре
тежно обиље примера узетих из савремених писаца. Ипак
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ја не сматрам да је за тачно утврђивање значења инфини
тива и презента са свезицом да у њиховој заједничкој слу
жби довољно оно што се налази само у тим књигамаI већ
мислим да је ради тога потребно размотрити ово питање на
знатно обимнијем материјалу узетом из већег броја писацаI
па сам то и учинио.
Поред примера датих у навођеним граматикама и оних
што је на основу њих ово питање расправљано у Московље
вићевуI Брозовићеву и моја два поменута чланка узео сам
примере које сам нашао на по 2M—PM страна Eнеки пут их је
могло бити мањеI а некад и вишеF текста из N8 писаца од
Вука Караџића и ПротаJМатије Ненадовића до Г. Ковачи
ћаI М. Лалића и Д. Ћосића“.
На овоме ће материјалуI нема сумњеI моћи да се да по
требно лингвистичко објашњењеI односно образложење мо
мената који допуштају напоредну употребу два дотична
“ Језички материјал сам узео из делаW
NF И. АндрићI Травничка хроникаI Београд N94RI овде га озна
чавам скраћеницом — ИА;
2F siktor Car bminI rdesni daniI Zagreb N9RN — BЦI
PF Б. ЋопићI ПроломI Београд N9R2 — БЋ;
4F Б. ЋосићI Покошено пољеI Београд N9RP — БЋoc.;
RF Д. ЋосићI Далеко је сунцеI Београд N9RN — ДЂ;
SF M. ĐilasI kova misaoI br. NNI Beograd N9RP — МЂ;
TF Вук КараџићI Вукова књига fI Бeoгрaд N9P2 — ВКI
8F П. КочићI Целокупна дела fI Библ. српских писаца — ПКI
9F d. hovačićI fzabrana djelaI Zagreb N9RN — ГhI
NMF М. КrležaI Bitka kod Bistrice iesneI Zagreb N9RM — МКI
NNF Л. ЛазаревићI Целокупна делаI Библ. српских писаца—ЛЛI
N2F М. ЛалићI Први снијегI Београд N9RM — МЛ;
NPF С. МатавуљI Бакоња фраJБрнеI Београд N94R — СМ;
N4F М. МиљановI Целокупна делаI Библ. српских писаца — ММ;
NRF В. НазорI Изабрана прозаI Београд N9RM — Вe;
J NSF П. М. НенадовићI Целокупна делаI Библ. српских писаца
— ПМН;
J
NTF В. ПетровићI Препелица у руциI Нови Сад J ВПW
N8F Ј. ŠidakI kova misaoI br. NNI Beograd N9RP — ЛШ.
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глаголска облика у истој функцијиI као и семантичкоJсин
таксичка условљеност разлика између њихI наравно — уко
лико се те разлике осећајуI и тамо где се осећају.
При прегледу материјала нађеног код наведених писацаI
пре свега пада у очи да се уз већину глагола и израза као
допуна њихова непотпуног значења чешће употребљава ин
финитив. Тамо смоI да примера ради покажемоI нашли да је
уз различите облике глагола моћи инфинитив употребљен
2MSI а презент 9T пута; уз глагол морати инфинитв S9I а пре
зент P4 пута; уз почети EстатиI узетиI престатиF инфинитив
88I а презент RR пута; уз смети инфинитив NRI а презент 4
пута; уз разне придевскеI прилошке и именичке изразе
непотпуног значења инфинитив 2PI а презент NP пута Eброј
ке за случајеве са по неколико примера не наводимI али
истичем да нисам нашао ни једног јединог у коме би се упо
требљавао само инфинитив или само презент са даI а об
лике допуне уз глаголе требати и хтети нисам пребројавао
зато штоI како ћемо то ниже навестиI употреба једног или
другог облика зависи и од посебних моменатаF. Али ово не
значи ништа друго него да се код већине писаца из којих
смо узели материјал инфинитив у овој служби много че
шћеI код неких — неупоредиво чешће употребљава. Код
Вука смо на R2 инфинитива нашли 4 презента са свезицом
даI код М. Миљанова на 4M инфинитива — 2 презентаI код
С. Матавуља RM инфинитива а R презентаI код Горана Кова
чића NP инфинитива а P презента. УказујућиI сасвим узгред
ноI на занимљивост чињенице да највећу бројну несразмеру
једних и других облика у корист инфинитива нисмо нашли
код хрватских него код српских писацаI — нарочито ис
тичем да се на основу ове несразмере бројног односа једних
пи других примера не може давати ни стилско преимућство
конструкцији с обликом инфинитиваI а још мање се може
закључивати да она синтаксички више одговара природи
српскохрватског језика.
Ја самI напротивI анализирајући цео овај материјалI
поново дошао до закључка да се оба облика могу упо
требљавати напоредо као допуна израза непотпуног значења
захваљујући њиховој синтаксичкој истоветности у овој
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функцији. А ако се у извесним случајевима свакад не би
могао узети један облик место другог Eинфинитив место пре
зента с да и обрнутоFI то зависи од посебних опет семантич
коJсинтаксичких моменатаI али не од ових момената са
мих тих обликаI већ од посебних значења оних глагола које
допуњавајуI односно од одлика које поједини ти глаголи у
вези с овим имају. J
Што се подлеже утиску да се глагол требати Eи ва
љатиF не може слободно допуњавати Eкад инфинитивом а
кад презентомF као остали глаголи непотпуног смислаI
узрок је свакако у превиђању посебног значења овога
глагола и његове особине да се у томе значењу употребља
ва само безличноI у облику P лI једнине. Не само у приме
pима као што суW
Треба да имаш увек пред очима ИА 22RI Треба да
се причувате од усамљених кућа МЛ 89; Треба да по
wиљемо ПМН NNT; То треба да иштете ПМН N2N; Не
треба да идемо у цркву Гh 2N; Триба да цркву запе
*чатимо СМ NP8 —
где одмах падају у очи различити облици лица управног и
допунског глагола него и у случајевима какве имамо у ре
ченицамаW
Реци му шта треба да зна и да ради ВП 8; Треба
да пошаље жупнику глас ГК NN; Опасна места . . . Треба
брзо да обилази ДЂ. 2N2 2NP; и вођа треба да обере
мк 4 —
у којима су облици оба глагола привидно истог лицаI а њи
хови субјекти су различитиI — презент са свезицом да ни
како не би могао бити замењен инфинитивомI јер је управни
глагол безличанI док се допунски односи на одређеноI иако
говору неприсутно лице. А кад оба глагола немају заједнич
ки субјектI не може бити говора о допуни у облику инфини
тива ни једном другомI па ни глаголу требати. Овим поводом
је потребно указати на неспретност формулације у Москов
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љевићеву 2Jом правилуI које Брозовић усваја и према коме
се инфинитив може заменити садашњим временом са све
зицом да ако извршење радње допунског глагола зависи
од заједничког субјекта. Из овога би излазило да се пре
зент може употребити једино кад је субјекат истиI а не и ка
да управни и допунски глагол имају различне субјекте. А тоI
међутимI није тачно. У овоме другом случају презент се је
дино и употребљаваI па је требало рећи обрнутоI да се уз
дате услове место презента са свезицом да као допуна може
употребити инфинитив. Према изнетом правилу излази да је
инфинитив у дотичној функцији могуће заменити презентом
само ако је субјекат исти. А ако то није?— Значи да инфи
нитив овде мора остати. МораI даклеI остати у служби у ко
јој се не може употребити! Јер се онI познато јеI не може
употребити као допуна глаголу ако с њим нема заједнички
субјекат.
МосковљевићI иначеI посебно о глаголу требати у сво
ме чланку сасвим тачно каже да се уза њI „ако се зна субјекат
| свакако његове допунеF мора употребити лични глаголски
облик“ допунског глагола. Али се ја с њим не могу сложити
када тврди да је „потстрек замени инфинитива ЕмислиI си
гурноI у свим овим случајевимаF потекао од глагола требати
кад нема личних глаголских облика“. ОстављајућиI бар засад
по страни то што услов за употребу презента са свезицом да
у служби допунеI бар по моме мишљењуI неће овде бити
аналошког већ управо синтаксичког карактераI истичем да
је и ту превиђена чињеница да је употреба овог облика оба
везна само када су различити субјекти једног и другог гла
голаI а у томе случају — понављамо оно што је добро по
знато — не може бити речи о употреби инфинитива не само
уз требати него ни уз остале глаголе непотпуног значења. И
овде се може говорити о напоредној употреби оба облика у
служби допуне само када је исти субјекат и управног и
допунског глагола. У овоме пак случају неупоредиво чешће
стоји инфинитив. То нам говори и наш материјалI у коме
смо нашли 42 инфинитива према R презената. А и сасвим
је разумљиво што уз безлични глагол EтребатиF иде без
лични облик EинфинитивFI утолико разумљивије што кон
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струкција с презентом за неодређени субјекат захтева
друкчијиI гломазнији и у нашем језику мање обичан па
сивни реченички склопI какав имамо у примеримаW
И њима треба све да се постави готово МК 4I Гној
треба да се испод њих иструже МК 4I Треба да се ду
боко оре МК 4I Треба да се схвати правна свијест
фронта МК N4; У моменту кад треба да се пређе Мо
рава ДЋ 222.
Ово ипак не значи да се место инфинитива тамо где он стојиI
не би могао употребити и презент са свезицом да. Напро
тивI у реченицамаW
Сад је требало народу суд поставити ПМН NM9;
Треба га пренијети унутра Гh 2R; Из те шкрте земље
треба исциједити толико ГК NN; Не треба свакога ни
примити ДЂ. 22RI Требало је стрељати типа ДЂ. 22R;
Треба ли кандила чистити прахом од креде ВП NP; У
управу треба изабрати два три професора БЋoc. 2N9;
Требало је и то заборављати. ИА 22S; Ту не треба ка
љати руке ИА 2PMI А колико би хиљада Словена тре
бало припустити томе граду ВЦ 249; О разлозима еко
номским и географским не треба трошити ријечи ВЦ
249; Чињеницама треба приступити савјесно МЂ TT4;
О томе треба наравно опет говорити ЈШ T8T —
и у свим оваквим примерима место инфинитива би могао
стајати презент са даI наравно у одговарајућој конструкцији
целе реченице. ОдистаI ако бисмо горње примере узели у
обликуW Сад је требало народу суд да се поставиI Треба да
се пренесе унутраI Из те шкрте земље треба да се исциједи
толикоI Требало је да се стреља типI Треба ли кандила да
се чисте прахом од креде? итд. — њихов смисао се ниуко
лико не би изменио. Синтаксички моменат биI даклеI остао
потпуно истиI само би стилски ефекат био нешто друкчији.
Ово нам потврђује и чињеница што су од пет нађених и го
ре наведених примера с обликом презента уз глагол требати
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— четири из једног истог писцаI из М. Крлеже. То ће опет
рећи да је ово једна од одлика његова стилаI али не и даI
како се тврдилоI „ти исти презенти не би давали никакву
снагу српском писцу“ и да би он Eмисли се српски писацF мо
рао тражити друга изражајна средстваI да постигне исти сти
листички ефекатI што га је Крлежа постигао с помоћу да и
презента“ Ear. m. duberina i ar. h. hrstićI oazlike između
hrvatskga i prpskoga književnoga jezikaI Zagreb N94MI str. RPF.
НијеI додушеI нелогично мислити да се у служби за до
пуну и глагола требати и осталих по смислу непотпуних
глагола за исти субјекат почео употребљавати „презент са
свезицом да место инфинитива“ по угледу на случајеве ис
кључиве употребе првог облика у функцији допуне када се
ова не односи на исти него на други субјекат EпремаW Треба
да купимI Треба да купишI Треба да он купи иW Треба да
се купи место — Треба купити; према Желим да дођеш и
Желим да дође — Желим да дођем местоW Желим доћиF.
Уз претпоставку да се ту некада искључиво инфинитив
употребљаваоI ово јеI штавишеI и врло вероватно. Али је
битно то што је презент са свезицом да у савременом српско
хрватском језику овде на своме месту и кад припада истомI
као кад се односи на други субјекат. А несумњиво је по
требно задржати се на питању откуда инфинитив у овој
служби.
За овај облик се зна да је то по своме пореклу глагол
ска именица у дативу Eправи инфинитивFI односно акузати
ву Eнекадашњи супинF — и у једном и у другом случају
финалног значења Eв. К. BrugmannI hurze fergleichende
drammatikI pp 8MT и 8NNFI па је јасно што се и кад је постао
глаголским обликом могао употребљавати у служби овакве
лмодалне допуне. Он сеI доистаI у овој служби и употребља
ва уз поједине глаголе да означи циљ с којим се врши
њихова радњаI али данас не свугде у српскохрватском је
зикуI већ само у чакавскомI кајкавском и у неким говорима
штокавског дијалекта на западу. Он се срећеI додуше знат
но ређеI и у новијем књижевном језику. У материјалу код
прегледаних писаца нашао сам по један примерW код П. М.
Ненадовића EКоји ће остати око нахије страже чуватиI стр.
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NM9FI М. Крлеже EОн је остао лежати у јарузиI стр. 28F и Го
рана Ковачића EВелиI идем пригледати у виноградI стр. N9F
а три примера EПа овако шjедосмо ужинати TTI Пошли смо
тражити своју праву T8I Закључб кућу и легб спавати NS2F
код П. Кочића. У књижевности старијих епоха употреба
инфинитива у овој служби била је знатно шира. Примери
такве његове употребе обични су и у народним песмамаI као
у стиховимаW J
Сједе Марко вечерати с мајкомI
— Ево т” идем погинутиI душоI
У табору честитога кнезаI и сл.
Из овога се ипак не може закључивати да се и
реченица са презентом и свезицом да и у давној прошлости
није употребљавала у истој служби. Могло би се чак по
ставити питање да ли је употпуности тачна констатација П.
Будманија да „ова конструкција долази од Хsf вијека“ Eв.
oječnik ЈАk. под да А. 2. c.F ако то значи да је пре није ни
како било у нашем језику. Јер не треба сметати с ума да чак
у футуру већ у старословенским споменицима ХП века сре
ћемо употребу везе да H презент место инфинитива Eв. Стј.
КуљбакинI Неколико речи о конструкцији да са инфини
тивом . . . — Зборник А. Белића fI Бeoгрaд N92NF. Други део
Будманијеве констатације изнете на наведеном местуI који
гласиW „у садашње вријеме је обичнија него је прије била“I
— свакако је тачан. МеђутимI врло ретка употреба ове
конструкције и чињеница да у Академијину речнику нема
много грађе из времена пре краја Хs века могли су учи
нити да је састављачу речника и промакао који пример.
АлиI ма колико да је то питање од значајаI ми нисмо себи
поставили задатак да утврђујемо датум када се први пут
јавила ова конструкција. За нас је битноI како мало пре ре
космоI да је у савременом српскохрватском књижевном је
зикуI и у дијалектима који су у његовој основициI таква мо
дална реченица не само обичнија од инфинитива него је у
више говора и код већине данашњих писаца једино она у
употреби. А макар да је одавдеI и уопште из некадашње слу
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жбе где се употребљавао „да се њим означи НамераI ЦИЉ
или жеља“I лако схватити да је инфинитив „могао добијати
и друга модална значења“I ипак се ништа друго не може
Тврдити него да се туI по речима проф. БелићаI „развила
потпуна адекватност реченице да H презент и инфинитива“I
јер „нема сумње да су на тај начин и обрнутоI од реченице
са да H презент многа значења могла прећи и на инфини
тив Eв. предавања А. БелићаI Историја српскохрватског је
зика ffI Бeoгрaд N9RNI стр. 29S—29TF. И погрешно је говорити
да се у служби допуне употребљава презент са свезицом да
место инфинитива или обрнуто— инфинитив место реченице
да H презентI јер се и један и други облик овде употребља
вају у својој правој функцији.
ff
За нас је у овом питању најглавније утврдити шта
данас у функцији односне допуне одржава употребу
једног и другог облика. Ово је тим потребније што сам облик
инфинитива сада не садржи у себи никакву модалност или
какво било слично значење које он има у конструкцији за
једно с глаголима и изразима што их допуњава. А тешко
је веровати да би се у синтакси једна особина сачувала по
традицији и пошто се изгуби осећање значења на коме се за
снива. Ја мислим није ни овде у случају са инфинитивом.
Овај облик сам за себе више не значи ништа осим имена
глаголске радњеI односно стања везаног за извесно време
које Eвреме мислимF означавају такође други моментиI а не
сам облик инфинитива. У примеримаW
Рђави политички интерес је могао гонити у по
грешку МЂ. TT8I Могла бих доказати ЛЛ 2M; Ми такву
историју не можемо радити ЈШ T88I Онда је једнога
дана претседник банке могао саопштити БЋoc. 22N; Ни
је никако могао на њу привићиI ВН NNNI ЗарI се не може
прескочити БЋ 228; А може се догодити МК TI Поте
коше тамоI али не могоше изићи од Балегана СМ NP4;
Ама како су могли ући ПК NR8; Данас мора свршити
98 На ш је P и к Св. P—4
ВП N8; То би се морало на неки начин сажети МЋ TTRI
Ми смо тако морали почети ЈШ T9MI Морали смо затво
pити ВН NMR; Ноћас морамо прећи преко ДЂ. 2PT; Није
хтио јасно рећи ВН NM2; Она неће живјети дуго МЂ
TT4; Не хтје излазити док се ручак не сврши СМ. NM2;
Поче немирно горе и доле ходати ПК NRS; Па га стаде
тражити СМ N42I Узме пушку и почне стријељати МК
PN; Они се не желе одвајати МЛ 89; Не смем ништа
учинити ЛЛ NN; То се не смије расипати БЋ RP9I Не
смијемо потцјењивати ВЦ 2R9; Не зна још ни писати
ВН NNPI Биjаше лако шмигнути ВН NN2; Немогуће је
друкчије радити ЈШ T9N; Бих био у стању оженити
ce . . . ЛЛ SI Неће бити вриједно живјети ВЦ 249; Тешко
је рећи МЛ 92; То је само рhaћ кадар учинити СМ. NSM
и сл. примерима —
инфинитиви казујуW шта је могао рђави политички ин
терес fмогао је гонити у погрешкуFI шта бих могла могла
бих доказатиFI шта ми не можемо Eне можемо радити та
кву историјуFI шта је могао претседник банке Eмогао је са
општити N. . .I шта би се морало Eморало би се сажетиFI . . .
шта морамо Eморамо прећи прекоlI . . . шта није хтео Eније
хтео јасно рећиFI ... шта стаде Eстаде ходатиFI ... шта се не
смије Eне смије се расипатиFI ... шта не зна Eне зна ни пи
сатиFI . . . шта неће бити вриједно Eнеће бити вриједно жи
вјетиFI ... шта је кадар ркаћ Eркаћ је кадар то учинитиF.
И у овим и у свим другим оваквим случајевима инфи
нитивом се означаваI тј. именује глаголска радња. То је
управо данашња служба инфинитива. И зато је он овдеI више
од сваког другог обликаI на своме правоме месту иI исто та
коI зато се намеће закључак да се други облициI уколико у тој
служби долазеI употребљавају место инфинитива или да се
њимаI како се још несрећније кажеI ту замењује инфинитив.
УствариI и ти облициI управо тај обликI тј. презент са све
зицом да Eјер се поред инфинитива једино он ту употребља
ваF по своме основном значењу такође може вршити ту слу
жбуI и он је у функцији односне допуне такође на своме
местуI па је једино исправно говорити о напоредној употреби
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ових двају облика у тој служби. Али како се у самом пре
зенту са свезицом даI с једне странеI друкчије него у инфи
нитивуI осећа значење модалностиI аI с друге странеI кон
струкција непотпуних израза са овим обликом у њиховој до
пуниI исто тако као кад је инфинитив употребљен у тој
функцијиI има једнако модално или какво слично значењеI
намећу се два врло важна питања и тоW
NF да ли се презентом везаним за управни непотпуни
израз свезицом да казује и да ли сеI као инфинитивомI мо
же казивати само име глаголске рањеI тј. да ли се њим мо
же именовати радњаI другим речима — да ли се може изре
ћиW шта се хоћеI шта се можеI шта се мораI шта се смеI шта
се почиње итд. и
2F да ли се јаче осећа модалност у конструкцији с до
пунским обликом Eс презентомF који и ван ње може у себи
имати то значење него када је уз исту конструкцију упо
требљен облик који сам за себе тога значења нема Eинфи
нитивF.
Одговором на ова два добиће се одговор на главно пи
тање —има ли синтаксичке разлике између инфинитива и
презента у функцији допуне глаголима и изразима непотпу
НОГ ЗНаЧеЊa.
Ја мислим да презент туI иако очевидно најчешће у мо
далној службиI такође казује првенствено име допунске гла
голске радњеI јер сеI данас је познатоI овим обликом ван ин
дикативнеI тј. ван праве временске службе његовеI казује
само оно што означава основа датог глагола. У свакој при
лициI па и овдеI презентом се означава истовременост радње
са одређеном ситуацијом из које проистиче модалностI ква
лификативност и слична посебна значења. Али будући да се
сва та посебна значења одређују ситуацијом EмодалностI ква
лификативност и слична им значењаF и будући да се из
ње тачно схвата и сама напоредностI као основно значе
ње презентаI што се лепо види у конструкцијама с гла
голом почети и сл.I где нема ни модалности ни квалифика
тивностиI него се износе реалне и реализоване радњеI —
остаје да сам облик презента казује оно што се ниједним
другим моментом из целе ситуације не означаваI а то је оно
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што се садржи у основи самог глаголаI оно истоI даклеI што
се казује обликом инфинитива. ОвоI по моме мишљењуI и
омогућава употребу презента напоредо са инфинитивом у
служби о којој говоримо.
Мада се у допунским презентима примераW
Запали у неку мртву бару из које не може да се
макне МЛ 99I Има речи и предмета које могу да га
покрену и узбуде ИА 2NP; Могао је сада да иде ВЦ 24T;
Друкчије и не може да буде МЋ TTM; Ми морамо ноћас
да пређемо ДЂ. 2PSI Морају да се напрегну све силе
МК 4I Стража EјеF морала да пуца за њим МЛ 22R; Није
хтео да мисли МК 2MI Па би хтио да их утјеши СМ N4N;
Није хтео ни једне речи да одговори. ИА 2PM; Па је та
ко хтео да штеди БЋoc. 2NN; Хтео бих да укажем на
моменат ЈШ T9MI Хтео сам да останем затрпан ВП 2N;
Он зажеле да ме разбије ДЂ. 2MTI Ко је смео да прође
поред шатора ИА 229; Ми смо мислили да дамо мар
ксистичку интерпретацију ЈШ T9MI Он је био готов да
врши дужност обвезника БЋoc. 2NR; Њена је дужност
да их само потврђује МЂ TT2I Један домаћи завод при
нуђен је да затвори своје шалтере БЋoc. 22N и њима
сличних —
не казују стварне него само остварљиве радњеI које се могуI
које се морајуI које се хоће Eодносно желеFI смеју или ми
слеI за које постоји готовостI дужностI принуда да се врше;
мада суI према томеI све то најизразитији примери модалног
презентаI — ипак се на основу тога не може тврдити да сами
облици презентаI ни заједно са свезицом којом су везани
за управне изразеI означавају ту модалност. Она се садржи
у изразима које допуњујуI а облицима презента се изричеW
шта се можеI шта се мораI шта се хоћеI сме или мислиI
шта је дужност и томе слично чинитиI њима сеI даклеI
само именује глаголска радњаI као и обликом инфинитива.
Реализоване радње у смислу стварног вршења у озна
чено време не казују се ни презентима у случајевима какве
имамо уW
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Ви не знате да играте ЛЛ NP; Не умије попут Ка
вура да искористи ВЦ 2RP; Није умео јутрос да схвати
244I Умију да одбаце бригу МЛ NMM; Није умео да одоли
БЋoc. 2NT; Није умео да чува ИА 2N4 и др. оваквим.
А иако лако погађамо да су конструкције са презентом у
допуни квалификативнеI не значи то да је моменат који им
даје овај карактер у допунском облику. Њега у себи са
држе управни глаголиI а презент у допуни је и овде упо
требљен да искажеW шта се умеI шта се зна. И овде онI исто
онако као инфинитивI казује само име глаголске радње.
Још је најјасније да презент у служби допуне глаголи
ма у примерима као што суW
Само је почео да га хвата сан ДЂ. 2MT; Поче чак и
да се шали ДЂ. 2NS; Људи су стали да трче МК 2S; Та
ко је земља почела да скаче МК 2SI А претур поче да
се хвали СМ. NNP; Почеше да круже прво неповољне
вести ДЂ. 22M; Његова је снага већ почела да малакше
ВН 99; Поче весело да се смеје ЛЛ NN; Почели смо да
постављамо себи питања ЈШ T88I Почеше да се успи
ну к шумовитој висоравни МЛ 94I Давно је почео да
се привикава ИА 22S; Једна мисао стала је да се увла
чи под моју ћелу ВЦ 2SMI Поново поче да шиба БЋ RP4I
Узе да храбри омладинце БЋ R4S и др. —
не казује ништа другоI већ искључиво име глаголске радње.
У овим и оваквим случајевима није реч ни о каквом ин
дивидуалномI личном односу према радњама у допунском
презентуI већ су то радње које су се стварно почињале вр
шили у означено време Eа могле би се почињати и у време
говораI као и после тога временаFI које је у сваком посебном
случају одређено не само ситуацијом што се приказује него
и временом управног глагола у које пада и радњаI управо
почетак радње допунског глагола. Иако ово нису модалне
конструкцијеI и у њима јеI даклеI основни синтаксични мо
менат — а то је и у овоме случају истовременост — означен
управним глаголомI док допунски презентI казујући оно
што основа дотичног глагола значиI и овде само именује
глаголску радњу.
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Синтаксичку еквивалентност допуне презентом с да и
инифинитивом јасно доказује могућност употребе једног као
и другог облика у сваком посебном случају. ИI заистаI као
што бисмо у последњим наведеним примеримаI у свакоме од
њих и у свим оваквимI могли узети инфинитив место обли
ка који су писци употребили Eнапр.I Само га је почео сва
тати санI Поче се чак и шалити. Људи су стали трчатиI Тако
је земља почела скакатиI А претур се поче хвалитиI Почеше
кружити прво неповољне вести итд.I итд.F — тако исто у
реченицама с инфинитивомW
Сјети се војводеI па га стаде тражитиI СМ N42I И
он се као сврабљивац стао грепсти МК 29I Поче дрхта
ти БЋoc. 2MRI Наши топови почеше пуцати КМН N2M;
Мањи брат почео EјеF натуцати слова Гh 28I Објеси се
Мијо о врат једном ђендару па стаде плакати ПК TPI
Поче снажно вући ВН NNT; Опет је почео пркосно гле
дати ВП NS; Поче се слатко смејати ЛЛ 2MI И удри ју
ришати на просторије ВЦ 2RT и сл. —
облик презента са свезицом да се ни по чему не би мање
осећао на своме месту него инфинитив.
Једино кад управни израз има различна значењаI као
у случају с већ продискутованим глаголом требатиI а каква
значења може имати још покоји изразI — ни синтаксички
није свакад свеједно који од два допунска облика ће се
употребити.
— Наставак у идућем броју —
М. Стевановић
ГРАНИЦА СЛОГА И РАСТАВЉАЊЕ РЕЧИ НА СЛОГОВЕ
У циљу свестраније дискусије о питањима нашег ca
временог правописаI којима би било потребно да се посвете
што више рубрика наших стручних листоваI ја бих овом
приликом хтео да се позабавим питањем растављања речи
на слогове. Има разлога што сам баш за ову прилику изнеоI
илиI да кажемI предложио ово питање за дискусију о нашем
правопису. По свему томе што је могло изгледатиI после сту
дија проф. Белића о слогу“F и примене тамо постављених
принципа у његовим издањима ПравописаI да у погледу
слога и растављања речи на слогове нашим стручњацима
није тешко доћи до сагласностиI скорашња дискусија о на
шем правопису показала је како се врло разнолико гледа
на слог и на проблеме практичног растављања речи на сло
гове. Ја ћу оставити за другу прилику да се осврнем и на
основнаI принципска питања слога и границе слога у нашем
језикуI јер ми се чини да је и о томеI и поред онога што је
утврдио проф. БелићI и што ће увек нашим стручњацима
давати основе и полазне тачке драгоцене за нашу дискуси
јуI — још потребно говорити и с обзиром на практичну стра
ну нашега питања. Овде ће бити третирана питања фонет
ске поделе речи на слоговеI условљене природом гласова и
гласовних група као таквих и њиховом међусобном везом у
изговору речи. Без шире и свестраније анализе и других мо
мената — ритма говораI интонације и мелодије говораI не
може се дати права слика у којој би се истинитије очитова
ла природа нашега слогаI — а за практична питања нашег
* Граница слога у српскохрватском језикуI Зборник у част
Богдана ПоповићаI Београд N929 — и Граница слога и састав речи у
српскохрватском језикуI Глас Сisff СКАНI други разредI Београд N9PP.
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правописа све би то могло доћи у обзир тек пошто бисмо
пречистили извесна питања на принципима на којима данас
вршимо анализу за одређивање природне границе слога.
У анализи фонетских појаваI како ћу то покушати ов
де да изведемI треба да се испита како су поједине групе
сугласникаI и понекад поједини гласови у њимаI склоне да
се понашају у односу на границу слога. У томе треба да се
покаже колико су оправдане замерке које се чине данашњим
правописним прописима и колико биI шта и где било потреб
но усталити као дефинитивно утврђену праксуI или колико
би штошта било умесно да се мења у смислу усавршавања
правописних правила.
П. Само по себи је јасно даI кад се има у виду само при
рода изговора сугласника у сугласничким групама у речиI
гласовна веза струјни НJ ма какав други сугласникI по при
роди својој лака је за изговорI најлакше иде заједно и тежи
да се у изговору придружи следећем вокалуW лаJстаI
звеJ здаI пуJ штаJтиI звиJжда—ти и сл. Из те чиње
нице се с правом истиче прво правило за нерастављање два
ју сугласника у истој речи ако је први од њих струјни. Али
се проф. Белић у ранијим издањима свога Правописа није
одлучио да овакво правило о нераздвајању струјног сугла
сника од следећег примени на читаву групу струјних сугла
сника EсI шI зI жI xI фF. За примену овога правила није узи
мао и струјне х и фtF. Боранићева и најновија издања Пра
вописаI у сагласности са ранијим Белићевим правиломI узи
мају за овај случај у обзир струјне сугласнике без х и ф“F.
Први путI колико је мени познатоI видимо у АлексићJСте
вановићевој средњошколској граматици неограничену при
мену правила о нераздвајању струјних сугласникаI тј. поред
осталихI не одвајају се од следећих ни струјни х и ф“F. У нај
*F Види издање Правописа од N9P4I стр. NR—NS.
*F Види издање од N9RNI стр. 8N.
“F Види Граматика српскога језика за средње школеI Београд
N94SI са примеримаW лаJставицаI браJздаI баJштаI ТоJраJждеI одаJхну
тиI наJфта. То правило потврђује даље и сам Стевановић у својој
Граматици српскохрватског језика за више разреде гимназијеI Беог
град N9RNI стр. 4N.
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новијем издању Белићева Правописа EБеоград N9RMI стр. N9F
налазимо потврђено ово правило — за нераздвајање и су
гласника х и ф од ма ког другог сугласника иза њих.
Кад узмемо природу изговора гласа х као струјног гла
са у потпуној мериI онда се и не може поставити питањеW је
ли било добро што се и овај сугласник у смислу овог пра
вила прикључио сугласницима сI шI зI и ш? Као што иде ко
ји од ове потоње групе сугласника са следећим сугласником
у слогуI исто тако с њим иде и сугласник х. УпоредимоW
пиJ сну– тиI звиJзнутиI пуJ штатиI звиJждатиI на јед
нојI и маJхнутиI на другој страни. Али се може поставити
питање колико је оправдано за ову прилику на исти начин
са осталим струјним сугласницима третирати и сугласник ф.
У много случајева примењујући правила за растављање на
слоговеI ако их механички не примењујемоI као школски
научене нормеI нелагодно се осећамо кад пишемоW наJфтаI
хеJфтаI кроJфна и сл.I а на другој страниW живJљиI дивJљиI
илиI још даљеI земJљаI мемJла — и сл. Ако одбацимо нау
чена правилаI и ако она у нашем осећању не делују живоI
није тешко уочити да природније иде жиJвљи него кроJфнаI
а много је природније раставити ћифJта него земJљаI — и
није тешко осетити да би највише одговарало природи на
шег изговора нафJтаI а зеJмља. сасвим супротно ономе чему
нас уче новија правила. Довољно је јасно само још потсе
тити на гласовни склоп речи чифчија и на утисак који нам
може дати изговор ове речи у погледу границе слогаI па да
осетимо у потпунијој мери несклад и противречности оваквог
дељења на слогове у односу на природу слога. Тешко се мо
жемо помирити с тим да осетимо гласовну групу фчи као
изговорну целину у смислу једнога слога. За природну гра
ницу слога морамо имати у виду и то да он као целинаI из
двојена из ланца гласова у речиI мора се до потребне мере
осећати пријемљиваI за наше ухо као складна изговорна це
лина. За слог фчиI то се не може рећи. И само ако нема мо
гућности да се добије складнији изговор у друкчијем распо
реду изговорних целина у смислу слоговаI онда би се могле
трпети и слоговне целине као што је — фчи. У овом нашем
случају слоговни несклад сам по себи се избегава тим што
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ће се глас фI пошто не иде лако у следећој гласовној ком
бинацији слогаI прикључити претходној гласовној групи
— чифJчијаI па тако и нафJтаI ТафJту и сл.
Има нешто што треба још проучити у природи изгово
ра наших гласовних група да би се штошта довело у склад.
Не бих ни покушавао да вршим анализе у том смислу кад
не бих био уверен да се ствари могу довести у склад без
стварања нових компликованијих правописних правилаI илиI
боље реченоI без нове модификације у основи добро засно
ваних правила. Што се тиче гласа фI као струјног сугласни
каI ствар је простијаI и правило се може дати о нераздваја
њу струјних сугласника од осталих са изузетком само овога
гласа. То није тешко објаснити његовом природом. Глас ф
није у потпуној мери струјни сугласник. ОнI сам по себиI
има и делимичну експлозију и делимичну струјуI једно с
другим. То је оно што га издваја из остале групе струјних
сугласникаI и то је оно што игра одлучујућу улогу у ствара
њу границе слога. Сви описи наших лабиоденталних гласова
в и ф слажу се у томе да се ови гласови изговарају са до
диром доње усне и горњих зубаI а да при томеI и за један и
за други гласI ваздушна струја пролази преко ивице горњих
зубаI управоI могли бисмо рећиI кроз усеке између горњих
зуба. Милетићев описI дат на основу експерименталних ис
питивања наших гласоваI гласиW „унутрашњиI влажни део
доње усне додирује при изговору фI вI ивицу горњих секу
тићаI тако да је пролаз на средини затворенI али ваздух
струји с једне и с друге стране првих секутића“.“F За изго
вор гласа в у нашим дијалектима проф. Белић је констато
ваоW „Познато је да је у већини наших дијалеката у употре
би једино усненозубни звук вI који се образује када се доња
усна чврсто припије за зубеI подсавије под горње зубе и на
тај начин задржи ваздухI потребан за експлозију Eподвлачим
ја — Ј. В.F овога звука“F. Без сваке сумњеI за изговор наших
гласова в и ф карактеристично је и чврсто припијање доње
“F Изговор српскохрватских гласоваI Београд N9PPI стр. 4N.
*F Дијалекту Источне и јужне Србије EДијалектолошки збор
ник СКАН fFI Бeoгрaд N9MRI стр. NRP.
Св. P—4 Граница слога и растављање на слогове NMT
усне уз горње зубеI иI с тим у условној везиI задржавање
ваздушне струје и експлозијаI наравно са струјом између
горњих секутићаI у поменутом Милетићеву опису. Нема ни
какве сумње да оно што је Белић констатовао за в Eон је на
поменутом месту говорио само о овом гласуF важи и за ф —
и у смислу додира усне са горњим зубима и у смислу задр
жавања ваздушне струјеI и у смислу експлозијеI с том ра
зликомI по правилуI што ф као мукли глас мора имати и
једно и друго и треће у јачој мери. Кад не би било припи
јања усне уз горње зубе и тим условљеног задржавања ва
здушне струје и експлозијеI не бисмо имали лабиодентални
него билабијални гласI а тога стварно нема у већини наших
говораI паI према томеI ни у књижевном изговору. И у специ
фичној вези са експлозивним сугласницима и африкатима
иза њега не мења се природа гласа фI осим онога што је оп
ште за све експлозије— да се не могу у потпуној мери оства
pити испред експлозија следећих гласоваI да сеI уствариI
изговор експлозивног гласа своди на такозвану имплозију.
За нас је овом приликом довољно констатовати да се ништа
не мења у чврстом припијању усана уз горње зубе кад се
глас ф налази испред других сугласникаI па да можемоI ја
мислимI са сигурношћу утврдити условљеност границе сло
га баш у том чврстом припијању усана. Граница слога се у
речиI рецимоI нафтаI према томеI ствара у моменту између
припијања доње усне уз горње секутиће за глас ф и експло
зије гласа тI — илиI уопште реченоI кад имамо ф испред
експлозивних и африкатаI граница слога је у размаку изме
ђу имплозије и експлозијеI или у другом случајуI између
двеју имплозија. Да глас ф у овом положају имаI као и ина
чеI чврст додир са горњим зубимаI то није тешко утврдити и
голим око— кад гледамо изговор сабеседникаI и на други
начинI контролишући покрете говорних органа приликом
сопственог изговора оваквих и сличних гласовних комбина
ција. По моме мишљењуI не може се с правом претпостави
тиI кад у комбинацији имамо ма где и ма какву претходну
имплозију JJ имплозија са струјомI карактеристичном за
африкатеI — да је граница слога испред обеју имплозијаI тим
пре кад се има у виду да је изговор другог сугласникаI овде
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африкатаI јачиI јер је онI налазећи се пред вокаломI слобод
нији. Утврдимо лиI а тоI мислимI није тешко утврдитиI да у
изговору речи чифчија остаје чврст додир доње усне и гор
њих зуба Eшто значи остаје и делимично нагомилавање ваз
душне струјеF за изговор гласа ф Eузмимо у обзир и експре
сивнији изговор муклог гласа уопштеFI онда овде није те
шко одредити правуI природну границу слога. — Могао би
се наш глас ФI кад он у овом положају не би условљавао
границу слогаI и друкчије понашатиI могли бисмо очекива
ти да у овом положају преовлада струјаI па даI бар у овом
случајуI слабљењем експлозијеI добије билабијалан карак
тер. Али то се не дешаваI — не никако у нашем књижевном
изговору. С једне странеI и овде као иначеI овај глас чува
свој однос изговора према гласу в као звучном — изговор
нпр. овчијиW чифчија Eиако сеI тачно јеI тај однос не може
свести просто на однос звучниW мукли у оном смислу у ком
иначе постоји однос гласовних парова по звучноти EдWтI бWn
и сл.F. АI с друге странеI по мом мишљењуI није ту без деј
ства на надражајноJмоторну страну изговора ових гласов
них скупина и психолошки моменат што гласовне скупине
фтI фкI фч и сл. не постоје у почетку речи у нашем језику
Eв. о томе нижеF. Тај моменатI психолошке природеI не мора
бити одлучујућиI ако је природа гласа таква да он иде лако
са следећим сугласником у слогуI као што је случај са гла
сом x EмаJхнути и сл.F. Али где природа гласа сама по себи
условљава границу слога у гласовним групамаI психолошки
моменат осећања границе слога може деловати у смислу за
државања гласа у границама његове обичне природе изго
вора.
Из свега овога произилази да би за практични смисао
оправдане поделе речи на слогове први закључак биоW струј
ни сугласници осим гласа ф — то значи сугласници сI зI шI
ж и х— не одвајају се у средини речи од следећег — ма ког
сугласникаW лаJстаI звеJздаI пиJштиI гроJжђе Eали нафJтаI
чифJчијаI хефJта — и сл.F.
За теориску странуI приликом класификације сугла
сника по начину изговораI треба нагласити да глас ф није
прави струјни сугласникI да се онI и поред експресивности
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струје Eоне која долази између секутићаFI изговара и са до
бром мером експлозије. Да се ово истакнеI не треба никад
пропустити прилику кад се дају класификације и поједи
начни описи сугласника. У смислу експлозивности карактер
овога гласа може се обележити на оној линији на којој сеI
како је то за њих карактеристичноI налазе сонанти који се
изговарају и са експлозијом и са струјом Eа то су сви сонан
ти осим гласова р и јF.
ff. У односу на раније друго правило за неодвајањеI
односно одвајањеI двају сугласника у средини речиI у нови
јем издању Белићева Правописа ново је то да се два сонан
та увек одвајају у средини речиI осим случаја ако иза кога
сонанта долази ј од „јатJа“ у ијекавском изговору.“F Ово пра
вилоI у другој формулацијиI види се и у Стевановићевој
Граматици Eопет стр. 4NF. Разлика је од старијег стања Eпри
коме је Боранић и до данас остаоF у томе што сад треба не
само одвајати од следећих гласова сонанте из грузе јI вI лI
љI p него и ако је први од њих мI нI њ Eсонанти са којима
не иде претходни експлозивни или африкатF. То значи —
сонантI ма који и у ма којој вези са другим сугласникомI
осим поменутог случаја у ијекавском изговоруI условљава
границу слога иза себе у вези двају сугласника у сре
дини речи. На тај начинI док смо раније писали хра
нљивI меJмлаI зеJмљаI таJмјан и сл.I треба писати
хранJљивI земJљаI мемJлаI тамJјан. Да је и овде било потреб
но ствар мењатиI то лако могу показати примери типа хран
љивI где гласовна веза нЉI стварно условљава границу сло
га. Али ствар не стоји тако са сугласничким везама мљ и
мјI нарочито са групом мј. По моме мишљењуI нема више
условаI с обзиром на природу изговораI да се раздваја земља
на овај начин него што би то било у примерима типа копљеI
седлоI птичји и сл. А много више има услова да иде мј за
једно негоI рецимоI пљ или која друга комбинација са ек
*F Биће омашка што је проф. Белић узео у обзир само слогове
вјеI и рјеI EкоJрјенJчићI гоJрјеJтиI поJвјеJсмоI а не и мје — уJмјеJтиI
yJмјеJстанI приJмједJбаI — и сл.
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сплозивним или африкатом на првом и сонантом из уже
групе EјI вI pI лI љF на другом местуI која се с потпуним пра
вом не раздваја. Да се не ослонимо на обично језичко осећа
њеI које би нас могло и заваратиI потребно је потражити и
објашњењеW
NF Хтео бих издвојити случајеве са сонантом ј на дру
гом месту. За разлику од свих сонанатаI овај гласI неекспре
сиван по изговоруI и као такав прилагодљив за лакши изго
вор са сваким сугласником испред себе Eда се с њим изгово
pи у једном слогу или да се с њим слије у виду јотовањаFI
не условљава границу слога испред себе. Ја сам се колебао
у везама са претходним африкатом — нпр. птичјиI овчји —
и сл.I али сам се могао уверити да само при експресивнијем
изговору гласа ј имамо сметње за изговор слога чији. А по
штоI као у сваком другом случају кад је то потребноI могућ
ност лабилнијег изговора овога гласа ствара услове да се
уклањају тешкоће за формирање границе слогаI онда и ова
ква гласовна веза може бити у истом слогу. — Могло би се
— да идемо даље — рећи да је психолошкога карактера гра
ница слога испред вјеI рјеI мје у ијекавском изговоруI на
основу чега стварамо изузетак за неодвајање сонанта од
следећега јI и то је сасвим природно. Али ствар није само
у томеI него ни гласовних услова нема овде за границу
слогаW и горјети и барјакI и тамјанI и Дивјак EпрезимеF све
је то по природи изговора такво да јI прилагођавајући се из
говору претходног гласаI не условљава границу слога испред
себе.
2F За сонантске везе мљI и млI у односу на све везе
двају сонаната осим поменутог случаја везе са гласом ј на
другом местуI може се утврдити у вези с границом слога и
овоW Сви сонанти иза вокала а испред консонанатаI осим везе
мљI и млI чине са претходним вокалом тесну везу и дају до
извесне мере комбинацију дифтошког карактераI— они се
у том случају у неприметној мери вокализују. Чим немају
до извесне мере моментан изговорI као у вези мљ и млI из
говарају се дуже него обичноI они по природи ствари доби
јају потребну меру вокалске особине и дифтонгизирају
сјеог.
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За сонанте са експлозијомI а такви су сви сонантиI као
што рекохI осим р и јI кад посматрамо ствар у односу ек
сплозија и по њихову условљавању границе слогаI може се
уопште рећи да они испред ма код другог сугласника фор
мирају границу слога иза себе онда кад се њихова имплозија
јавља у извесном застоју. Тај застој и чини ону паузу коју
језичко осећање интерпретира као границу слога. И према
томеI сонантI ако га не осећамо као моментан глас у изгово
pу испред другог сугласникаI и не формира иза себе границу
слога. Упоредимо ли изговор речи земља и зелембаћI то ћемо
јасно осетити. У првом случају имамо моментан изговор
сонанта мI јер се обе делимичне сонантске експлозије изго
варају као моментанеI неодвојиве у толикој мери да би се
ту могла осетити граница слога. Можемо рећи да истовре
меност делимичних експлозија за сонанте м и љ Eниједна од
нIих није сведена на имплозију и трајање имплозијеF де
лује тако да ове гласове не можемо осетити као раздвојиве
у смислу границе слога. Са отвором уста за сонант м. непо
средно се јавља и отвор за експлозију гласа љ тако да су
обе експлозије слободнеI праћенеI наравноI оним ваздушним
струјама и шумовима које су карактеристичне за сваки од
ових гласова понаособ. — У другом случају — зелембаћ —
осетићемо имплозију и њено трајањеI што и условљава гра
ницу слогаI и онда текI после и за голо ухо приметне паузеI
чистуI без носне ваздушне струјеI експлозију лабијалног
гласа б. Застоји са трајањима ваздушних струја у том сми
слу јасно су приметни у изговору речиW авлијаI халваI хран
љивI молба итд. EавJлија — и сл.F. Трајање имплозијеI или
да кажемо прецизније застој после имплозије до ослобођа
вања струје за следећи сугласник карактеристачан је исто
тако и за експлозивне гласове и африкате — кад је несум
њиво да они условљавају границу слога — напр. лотJТаI
патJка; тачJкаI воћJкаI — и сл.
У комбинацији двеју експлозијаI биле оне експлозије
обичних експлозивних гласоваI биле делимичнеI сонантске
експлозијеI биле комбиноване једне и другеI на границу слога
мора утицати и њихов међусобни однос по јачиниI по том
која од њих задржава доминантан положајI— и њихов однос
“.
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у сукцесивности њихова јављања. Јасно је да у гласовним
комбинацијама као што је експлозивни — експлозивни EптI
ТкI рецимоF доминантан положај има другаI слободнаI пре
ма томе и потпуна експлозија EлотJтаI патJка и сл.F. У том
правцуI у погледу на границу слогаI сличан однос добија и
веза — експлозија обичног експлозивног сугласника — со
норна експлозија назалаI као пнI тмI књ. и сл. EопJнаI отJми
цаI сукJња и сл.F. Иако би се могло очекиватиI с обзиром на
сонорност другог гласа и његову извесну вокалску природуI
да обични експлозивни иде и овде заједно са сонантомI ипак
овде не одлучује сонантна природа другог гласа него ње
гова јачина експлозије. Одлучујућу улогу има однос екс
плозијаI а све друго у природи ових гласовних веза ишло
би у прилог њихова нераздвајања границом слога. Као што
у примеру лопJта доминантна остаје експлозија другог од
двају сугласника Eпрви је остао са имплозијомFI тако и у
примеру опJна преовлађује експлозија сонантног сугласникаI
зато што је слободна и у приличној мери сама по себи јака.
Ова упоређивања су намI чини ми сеI потребна да бисмо мо
гли анализом даље утврдити потребне чињеницеI важне за
наше питање. — Шта је потребно овде уочити? У сукцесив
ном јављању експлозија Eодносно имплозија и слободних
експлозијаI потпуних или непотпунихF код ових и свих слич
них гласовних комбинацијаI где са сигурношћу можемо утвр
дити границу слога између двају сугласникаI — можемо и
голим ухом приметити временске размаке између имплозије
и експлозије.
Ово се може све утврдити и за сонантске везе типа
хранљивI дајанли — и сл. Eуколико и овде не би могло бити
психолошко осећање границе слога између назалног и ли
квидног сонанта у вези са осећањем суфикса као посебне
изговорне целинеF. J
Узмимо сад опет примере сонантских комбинација у
речима као земљаI мемла и сл. Ако свесно не одвајамо једну
гласовну групу од другеI при чему изговор може добити ве
штачку поделу на слоговеI онда ћемо моћи приметити да се
однос делимичних сонантских експлозија и по доминантно
сти и по сукцесивности јавља нешто у друкчијем виду. Глас
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м се не своди на имплозијуI са још њему својственом носном
струјомI — и поред тога што је глас љ Eодносно лF слободно
изговорен и са својом експлозијом и са за њега карактери
стичном струјом. ОвдеI даклеI експлозивност другог сугла
сника није постала доминантнаI — и једно и друго нагоми
лавање ваздушне струје врши се истовремено и експлозије
настају готово истовременоI тако да се м и љ EлF јављају као
сливенаI границом слога неодвојиваI гласовна веза. По моме
мишљењуI чим нема имплозије и обичног задржавања стру
јеI него се несметано јављају једна с другом Eнека то будеI
кад се минуциозно мери временски следI и једна за другомF
експлозије Eнека су то и сонантнеFI нема ни свих потребних
услова за границу слога. Ја бих овде опет учинио поређење
ових изговора са гласовном везом мб ради јачег истицања
разлике. У изговору речи зумба и сл. имамо само један до
дир усанаI пауза која условљава границу слога — овде је
она јасна — чини прелаз од имплозије сонанта до експло
зије следећег експлозивног сугласника. Иако јеI овде то тре
ба нагласитиI један затвор за ваздушну струју која служи
за оба лабијална гласа EмбFI ипак је несумњива граница слога
између њих.
У сваком случајуI по природи изговора речи сабља и
земљаI обла и мемлаI онако како их изговарамоI немају то
J лико разлике да их различито можемо осетити и третирати
у односу на границу слога.
Кад се посматрају ове гласовне групе по њиховој при
роди изговораI треба имати у виду и чињеницу да је кроз
историску епоху кад је у старој словенској заједници владао
закон отвореног слогаI кад су страдали сви сугласници који
са следећим нису могли образовати слогI — гласовна веза
лабијални сугласник H љ Eвеза добијена јотовањем лабија
лаF прошла неоштећена. Јасно је да је то могло бити само зато
што је читава гласовна веза била у једном слогу. Данашње
облике гласовне узимљемоI дозивљемоI напр.I наследили смо
из периода кад граница слога није могла бити између њи
хових двају сугласникаEвљзимљемоI дозљивљемоF. За сонант
в није тешко претпоставити да се могао прилагођавати по
изговору приликама и да је у старој епоси у оваквим комби
*
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нацијама могао бити и друкчије изговоренI тако да су могли
бити услови за границу слога друкчији од данашњих. Друк
чији услови су морали бити и за сугласничку везу гн и кн.
експлозивни велар H сонант нFI јер је и ова гласовна ком
бинација остала нетакнута у епоси отвореног слога Eдвиг
нжтнI тккнжтиFI по могућности асимиловања велара према
назалном сонанту Eсвакако извесна регресивна назализација
велараF. Све нам то може бити лако разумљиво. Али се не
може претпоставитиI ни у тој ни у којој другој епосиI да је
гласовна веза мљ и мл била у односу на границу слога то
лико друкчија у изговору да би друкчије него данас услов
љавала границу слога.
Требало би претпоставити да је старо — м у овом по
ложају могло бити какво друкчијеI а не право билабијално
са својим данашњим карактеристичним изговоромI па да ра
зумемо његово друкчије понашање у односу на границу сло
га. Какав друкчији изговор који бисмо на основу природе
овога гласа могли у овом положају замислити могао би бити
само такав да трајнијом имплозијом условљава границу
слога иза себе и назализацију претходног вокала Eгде бисмо
добили замљаI а не земљаF. Са каквим друкчијим изговором
гласа м у старој епосиI по мом мишљењуI не бисмо могли ра
зумети јотовање Eспецифично за лабијалеF ни друкчији од
нос према граници слога него што је данас.
fff. Мени се одавно наметало питање границе слога кад
у гласовним групама имамо африкате и сонанте из групе јI 8I
лI љI p. Да лиI рецимоI у изговору бачваI бјечваI цицвараI
наћве и сл. иду као природне слоговне целине чваI цваI
ћве и сл.? Ја нисам могао ни приближно једнако осетити по
нашање обичног експлозивног испред оваквог сонанта на
једнојI и африкатаI на другој страниI у истом положају. У
примерима метла и цуцла свакако нису исти услови за гра
ницу слога. Питање је само да ли је разлика у изговору ових
гласовних група толика да условљава и разлику у месту гра
нице слога. Ја мислим да та разлика стварно и постојиI —
да имамо праву фонетску поделу на слоговеW бачJваI бјечJваI
цицJваJраI наћJвеI цуцJлаI за разлику од жеJтваI браJдваI ва
траI меJтла и сл. По моме мишљењуI за један слог јеI ако то
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није неопходно у комбинацијама гласовних групаI исувише
нагомилавања сугласничких елемената кад се нађе импло
зија H струја сложеног гласа EафрикатаF и још уз то со
норнаI делимична експлозија са струјомI коју има ма који
од ових сонаната изузевши сонантског ј. То нисуI нема сум
њеI сугласничке комбинације глатке за изговорI и ако постоји
могућност границе слога за олакшавање изговораI природно
је да ова ту треба и да се очитује. Да нам неприродно делују
као слоговне целине чваI ћееI не би долазило само отуда што
су ове сугласничке групе ретке у почеткуI да би њима мо
рао почињати слог Eимамо напр. чвaракI цват и сл.F иако би
И то до извесне мереI уз остале условеI могло психолошки
деловати. — Узмимо посебно гласовну везу чљI где ћемоI
како ми се чиниI лакше уочити оно што је карактеристично
за границу слога у свим оваквим сугласничким комбинаци
јама. Примери као жучљивI мучљивI уочљив тешко да се
могу осетити са границом слога испред двају сугласника жу
*ЛБивI муJчљивI уоJчљивI а не жучJљивI мучJлsивI уJочJљив
и сл. И поред тога што се овде може говорити и о психо
лошкој граници слога у вези са суфиксом — љивI гласовна
веза чљI кад је анализирамо по њену начину изговораI не
даје нам право да претпоставимо фонетску границу слога ис
пред оба сугласника. Пре свегаI контролишући сопствени
изговор ових гласовних групаI запазићемо да увек ескресив
но изговорени сугласници— и африкат ч и палатални сонант
љ морају имати извесну паузуI извесно изразитије разгра
ничење временско између једног и другог сугласника.
За изговор гласа ч Eоно што је карактеристично за очвр
сле палаталеF потребно је формирање једног лука који пред
њи део језика прави својим pубомI чим се задржава вазду
шна струја Eправећи африкатску имплозијуF. За прелаз на
изговор меког сонанта — љ потребно је наглоI не у каквом
лаком прелазуI створити новI сасвим друкчији положај је
зика. А то је Eоно што је карактеристично за све меке па
латалеF потпуном горњом површином прилегање врха језика
уз непце. У међувремену се још формира жлеб карактери
стичан за извесну Eизразиту по јачиниF струју гласа ш као
другог саставног елемента у африкату ч. Мени се чини да
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овде може бити јасно то даI скупно узевшиI и све ове физио
gTlifhe операције нису такве да биI без каквих јачих принуд
них условаI могле бити вршене у једном замаху ваздушне
струје Eчим је сасвим доброI колико се то може прецизно
учинитиI проф. Белић дефинисао слог као изговорну це
линуF.
И најприродније је из овога извести закључак да је
граница слога између африката и сонантаI оно што можемо
и добрим слухом осетитиI ако мало више пажње посветимо
изговору ових гласовних скупина. Ово што се изразитије
огледа у изговору комбинације чљ може се сасвим лепо при
менити на све комбинације са африкатом на првом и сонан
томI осим јI на другом местуI с обзиром на оно што је зајед
ничко у физиолошким условима за изговор свих ових слич
них гласовних група.
Овде бихI ради лакшег уочавања потребних чињеницаI
указао на један пример са гласовном везом ћурJ која се изу
зетно може јавити у нашем језику. У Босни се чује мусли
манско име Шућурија Eпоред обичног ШукријаFI и хипокори
стикон Шућуро. Мислим да ће се баш овде лако осетити оно
што је карактеристично за гласовну границу слога између
африката и сонантаW ШућJриJјаI ШућJроI а не ШуJћријаI Шу
ћро.
У смислу свега овога што је овде речено могла би се
извршити у невеликој мери модификација Белићевих пра
вила за поделу речи на слогове — по мом мишљењуI свакако
потребна ако хоћемо да у потпуној мери задовољимо прин
цип који је поставио Белић и ако хоћемо да останемо на
строгом принципу поделе речи по самој природи изговора
гласовних група у простој речи Eне водећи рачуна и о дру
ТИМ МОМeНТИМа — интонационој условљености границе сло
fTa И психолошкој граници у вези са суфиксима изведених
речиI што биI ово другоI за праксу било врло комплико
ваноF. J
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Мислим да се ствари не би компликовале ако би се
правила дала овакоW
NF Два сугласника у средини речи EпростеF остају у ис
том слогу са следећим вокалом ако је први од њих струјни
сI шI зI ж или x Eизузима се само струјни фF а други ма ка
кав сугласникW лаJстаI поJштаI звеJздаI звиJждаJти — и сл.
Eали нафJтаI ћуфJте и сл.F.
2F Два сугласника у средини речи се не растављају ни
у случају ако је први од њих експлозивни Eпарови ти бI ди
тI к и 2F а други сонант из групе јI ВI ЛI Љ. и р Eизузимају се
носни сонантиI нI њ и мFW дуJпљаI зуJбљаI клеJтваI браJдваI
буJкваI иJгла и сл. J
PF Не раздвајају се још гласовне групе мљI млI и са
гласом ј увек иде претходни сугласникW зеJмљаI меJмлаI та
мјанI баJрјакI жиJвјетиI гоJрјеJти и сл.
У ове триI илиI ако бисмо трећу тачку поделили у две
Eпосебно о нераздвајању сугласника од јFI у четири тачкеI
могли бисмо сажети правилаI где не би било потребно гово
pити ни о каквим изузецима. J
У сваком другом случају два сугласника у средини ре
чи Eако није у питању граница делова сложене речиF раз
двајају се — један иде са претходним а други са следећим
вокаломW лотJТаI хранJљивI правJдаI живJљиI бачJваI наћJве
и слично.
За другу прилику остављам да се позабавим у једном
краћем напису питањем поделе речи на слогове кад имамо
три или више сугласника — и извесним питањима у вези с
психолошком границом слога.
Ј. Вуковић
ПОВОДОМ РАСПРАВЕ ПРОФ. Ј. ВУКОВИЋА
„Граница слога и растављање речи на слогове“
N.
Свакако је потребно похвалити жељу друга Вуковића
да упрости ако је могуће досадашњи начин поделе речи на
слоговеI а да не сиђе са правилне линије. Та линија је у томе
да се речи деле на слогове према природи нашег језикаI а
не према принципима других језикаI како се то досада хте
лоI а понегде и сада хоће. Надам се да ћу имати ускоро при
лике да и о њима проговорим у НgI а засада ћу се задржати
на разлагањима проф. Вуковића.
И Вуковић тражиI усвајајући принципе које сам у своје
време изнеоI да се подела на слогове заснива на природи гла
сова и зато предлаже извесне корекције. Морам само једно
приметити. Подела на слоговеI како је изнесена у моме Пра
вопису EN9RMFI заснована је на фонолошком принципуI што
значи на општој природи гласоваI а не на томе како би се у
ком крају која гласовна група могла изговорити. Напр. у
нашем се језику говори падне EP. л. сад. вр.F у већини говораI
а понегде се говори и пане. То значи да већина наших говора
има поделу на слогове падJнеI а мањина је имала паJднеI
што је дало пане. Према томеI све докле се у нашем језику
буде одржавао изговор паднеI биће и правилна подела пад
неI а паJдне је фонетски местимични изговор који је само
местимично и дао пане.
ДругаI тако исто важна напомена коју треба учинити
јесте да су неки пут могућна два изговора против којих се
наше језичко осећање не буни. Тако Б. МилетићI напоми
њући да се „од консонаната изговарају — тесначни лако са
потоњимI док преградни и полупреградни као најмање со
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норни показују склоност да обележе крај слога“FI додаје
Eистина у напомени испод текстаFW „Сем овог главног мо
ментаI има их још Eнапр. дужина претходногI а можда и по
тоњег вокалаI место акцента и сл.I упор. буJдно према мед
наI петJлаW меJтла и сл.F. Они су међутим споредни и мегу
се у пракси „елиминисати. Важније је питање уколико је
оправдано одвајање назала од осталих сонаната; бар ја не
могу приметити никакву разлику у примерима каоW муJтна и
пéJшлиI пунJла и сепиJна“.
Овде има читав низ питања која су се и мени стављала
када сам своју систему поделе на слогове градио и која су ја
сна из оног низа колебања које сам навео у својој расправци
Граница слога у српскохрватском језику“F. Ако поделимо у
групе примере МилетићевеI добићемоW
aF пеJтлаI меJплаW пукJла; бF медJнаI сетJнаW буJдноI му
тна. Да ту може бити још знатно више колебања и да их је
било и за ВукаI може се видети у горњој мојој расправци
Eстр. R—SFI па ипак из целокупног материјала излази да треба
делити онако како је и код МилетићаW меJпла и сетJна. Зато
су се појединачни случајеви као пуJкла Eнека је тако и у из
говору свих претставника нашег језикаI што баш није тако
сигурно!FI као муJтна и сл. могли занемарити.
Да сумња коју је поставио Милетић о носним сугла
сницима није оправданаI види се лепоI међу осталим ствари
маI и из Вукова дељења речи на слогове. У своме Буквару
Eод N82TFI где је Вук нарочито пазио и свакако и себе и друге
у том правцу испитиваоI он пише н и м иза експлозивних и
африката одвојеноW брчJнуJтиI pтJниJциI већJмаI кутJњакI
мучJњак. Много година после тога у своме преводу Новога
завјета Вук у праксиI на крају врстаI има увек падJнетеI
нашљедJнициI једJноI слободJно — N8 примера; метJнетеI
смртJномI петJнаест и сл. N2 примераI ГосподJњи и сл. R при
мераI огJњениI подигJнувшиI јагJњеI вјечJни и сл. S приме
“F Зборник у част Богдана ПоповићаI БеоградI N929 и засебно
отштампано EN—N4F.
NF Основи фонетике српског језикаI БеоградI N9R2I SS. Слично
и у мојим универзитетским предавањима из фонетике.
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раI ноћJнеI одоцJни Eсве код менеI R—SFI дакле на 4P при
мера одвајања носних сугласника у поменутом положају он
има T примера неодвајањаI и то у случајевима у којима ина
че има чешће одвајања EјеJдногаI подиJгнитеI јаJгњеI оJгњеноI
ваздвиJгнутиF. Ако се узме да је Вук баш у том тренутку
тако изговорио како је одвојено Eа ту су се могли увући и
изговори слагача и коректораI а такође и њихове грешке
према Вукову оригиналуFI јасно је да те појединачне случа
јеве можемо занемарити.
То исто вреди и за друге групе. Природа сугласника у
већини случајева одлучује какво се практично правило мо
ра утврдитиI а не појединачна или чак и општија колебања
којих свугде може бити.
2.
Примедбе Вуковићеве тичу сеI пре свегаI звука ф и
питањаW да ли се тај глас према другим гласовима у средини
речи понаша као други фрикативни сугласнициEсI шI зI ж и
хF или не понаша. Вуковић вели да сам ја у правило о по
дели слогова унео х и ф тек N9RM г. EСтевановић и АлексићI
пишући своју граматику N94S г.I знали су да сам их ја већ
био унео у свој ПравописI иако он још тада није био иза
шаоF. Напоменућу само да сам ја већ N929 год. за гласове х
и ф ово приметиоW „Сугласници х и ф немају за ово питање
већег значаја E„х“ се не изговараI а „ф“ се употребљава у
речима туђег пореклаF; али уколико се изговарајуI они се не
разликују у погледу границе слогова од сугласника друге
групеWNF Eтј. сI шI з и жF. Значи ја сам већ пре 2R година твр
дио да се х и ф понашају у групи сугласничкој у средини
речи онако као и остали фрикативни сугласници.
Вуковић пореди наJфта и кроJфна и вели да је жиJвље
Eпо моме Правопису живJљеF природније неголи кроJфна
или наJфта и закључује да би било најприродније писати
нафJтаI а жиJвље или зеJмља. Тако истоI он предлаже да се
пише чифJчијаI а не чиJфчија. Пре него што пређем на фо
нетскоJфизиолошке разлоге Вуковићеве зашто се ф одваја
*F Помен. распр. 2 стр. 2 нап. исп. текста.
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од осталих фрикативних сугласника и понаша као експло
зивI да се задржим на поређењу наJфта и зеJмља.
У погледу зеJмљаI које сам и ја тако писао у fffJем из
дању ПравописаI N9P4 Eв. стр. NPPF ја сам у новом издању из
менио своје мишљење и подвео сам и мљ под опште прави
лоI које у главним линијама признаје и Вуковић Eо његовим
отступањима од тог правила исп. нижеFI а које гласи да се
сонанти EрI лI љI мI њI ви јF када се два од њих десе у групи
у средини речи увек растављају.
Према томеI нисам ја могао без разлога одустати од
издвајања зеJмља и прићи земJља. Пре свегаI обоје је мо
гућно. Ја сам у својој расправи показао да је Вук писао
обично зеJмља E4FI али прегледајући Вуков Нови завјетI ја
сам констатовао да је у њему двојако поступање са групом
сугласника у речи земљаW зеJмљиI зеJмљу двапут и трипутW
земJљи EдвапутF и земJљуI сем тога и мрмJљања Eисп. стр.
TF. Тако и код сугласника в и испред и иза сугласника ја на
лазим колебање Eисп. ПаJвлуI СаJвла и сл.I слаJвљахуI жи
вљењаI плаJвљасмоI ожиJвљујеI крJвљу и сл.I али иW жив
љети EчешћеFI приготовJљенаI крвJнициI противJноI јавJљам
и сл.I исп. и цркJвуI мртJвимаI какJваI клетJву и сл. поред
жрJтваI мрJтвоI каJкваI црJквом — у 2R примера Eстр. RF. Не
што колебање има и код сонантаI н. Зато сам јаI поредећи та
три сонанта EмI н и вF са осталимI закључио да су у нашем
језику најмање сонанти м и нI а после њих в. Па ипак ја их
Нисам могао одвојити од осталих сонаната јер кад остали со
нанти имају границу слога између себе EнаравноI када су у
групи у средини речиFI а ови је могу имати и нематиI једни
чешћеI а друге ређеI било је природно да као практично пра
вило узмем за све једноI не обзирући се на могућна коле
бања. Само сам у једном случају нашао пуну доследностW
када се јI постало од ЂJтаI налази иза којег другог сонанта
— тада они иду увек заједно. ЕтоI зашто ја мислим да ана
логија зеJмљаW земJља не може дати паралелу за понашање
сугласника ф у вези са потоњим сугласником.
Вуковић образлаже одвајање ф и теорискиW прво ф
нијеI вели ВуковићI у пуној мери струјни EфрикативниF су
fgfаСНИК. J
N22 Наш језик J Св. P—4
Са овим се не бих могао у потпуности сложитиI а с тим
се не слаже ни Б. МилетићI који је тај глас и специјално
испитивао. Он сматра ф „искључиво констриктивним“INF
даклеI у пуној мери струјним. Па не само тоI већ он сматра
„да се у нашем књижевном изговору ф и в с правом сма
трају парним сугласницима“FI тј. да је ф мукли фрикатив
ни сугласникI а в звучни фрикативни сугласник. Он поле
мишe са Фринтом да је наше и уопште словенско в експло
зивноI а наше ф струјно и лабиодентално Eисп. наводе и дру
гих који се нису слагали са ФринтомI ор. cit. ibid.F. Од
овога Милетић није одустао ни у својим Основима фонети
ке српског језика EpassimF.
Према овомеI сугласник ф нити је сонант нити је ек
сплозивни гласI зато теориског разлога не би билоI према
фонологији нашег језикаI да се у изговору одваја од пото
њег гласа. Једино би могло бити разлога томе у дијалекат
ском изговоруI што за звук фI који је туђ нашем језикуI не
би било немогућеI тј. да у њему има и нешто оклузивности
Eисп. са тим факат да је у нашем језику ф прелазило у по
напр. ТрипунI ТрипоI ТрипкоI ТрипуњданI Трипуњица Eу Бо
циF код Вука од Трифун или СтепанI односно СтЂпан од
грчк. Стефанос и сл.F. Али и тада за општи књижевни из
J говор гласа фI који је искључиво фрикативанI не би имало
значаја; оно иде заједно са осталим фрикативним гласовима.
Говорио сам напред о подели земља по садашњем мом
Правопису као земJља и изнео напред разлоге за то. Вуковић
поред земJља није задовољан ни са барJјакI тамJјанI мем
лаI тако исто он сматра да треба делитиW бачJваI бјечJваI цили
ваJраI наћJвеI цуцJлаI а неI као што мој Правопис препору
чујеW баJчваI бјеJчва итд.
Да узмемо прву групуW зеJмљаI таJмјанI меJмла и сл.I а
не земJљаI тамJјанI мемJла. Да видимоI првоI како стојимо са
*F Изговор српскохрватских гласоваI БеоградI N9PPI 4P.
2F fbid.
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материјалом. За земља смо напред видели да је у материја
лу и једно и другоW ЗеJмља и земJља. За л иза сонаната не
мам много примераW орJлови скерJлету Eop. cit. SFI али и
ПаJвлеI ПаJвловI СаJвлаI дакле је и овде као код земља код
Вука колебање; слично колебање наћи ћемо и код Даничи
ћа. За употребу јиза сугласника сви примери у којима је ј
од јата имају сугласник са потоњим ју једном слогуI а за
примере као тамјан немам довољно потврда Eисп. пеJрјаI
пеJрјаJниJцаI ор. сit. 4F и мислим да суI као и у горњим слу
чајевимаI обе поделе могућне. Исп. у нашим говорима родјакI
нетјак и сл.I који су имали двојаку поделуW или као роJдјакI
што је дало рођакI нећак и сл. или као родJјакI нетJјакI што
је учинило да се одржи родјакI нетјак. Можда се тако може
тумачити двојаки облик речи тамјан каоW тамљан EВукF та
мјан и ТамљанI као тамJјан. Али да и нема тогаI према сонант
ској природи звука ј у нашем језику могло би се дати пра
ВИЛО haО За СBe lCTaЛе СОНаНТе.
Што се тиче речи као бачJваI бјечJваI цицJваJраI наћJвеI
цуцJла“FI ту мислим да није у праву Вуковић кад мисли даI
иако експлозивни сугласник иде заједно са сонантом в Eцр
кваI клеJтваI сетва и сл.FI африкате не треба да иду зато што
су састављене од два звука ти ш Eодн. с или ČF. Добија се
утисак из целокупног разлагања Вуковићева да африкате
треба Eи по утиску на ухоF пре одвајати него експлозивне.
Али баш напротив. Експлозивни су сугласници преградниI
а африкате су полупреградне Eвиди и код МилетићаI Основи
фонетикеI 29F јер су састављене од елемената звука т и шI
Eодносно с и ćFI а не од целих тих гласова тј. само су на по
ловину експлозивни а на половину фрикативниI па кад пре
градни сугласници иду са потоњим вI то још више вреди за
полупреградне.
Али није ствар само у овоме. Ја се не могу сложити ни
како са теориским објашњењем ових случајева код Вукови
ћа. Он сматра да је за скуп сонаната пресудна експлозив
ност сонаната. Напр. у земља и мемлаI вели онI експлозив
*F Овамо иду и други примери које наводи Вуковић као жу
чљивI мучљивI уочљивI Шућуро и сл.
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ност другог сугласника није доминантнаI „експлозије наста
ју готово истовременоI тако да се м и љ EлF јављају као сли
венаI границом слога неодвојива гласовна веза“. Тако он
авJлија пореди са патJка Eтј. са два експлозивна сугласникаFI
али ту се њихове експлозије не стапају.
Ја мислим да се само у изузетним случајевима може
говорити о моментаности Eили експлозијиF сонанатаI а да то
га елемента као сталног нема у природи сонаната“F. Да су
сонанти оклузивниEтј. експлозивниFI зар бисмо могли имати
твојI својI сметиI снег итд.? У природи је сонаната звучност
и струјност. По томе су они слични вокалима и зато се и
твојI снег не претварају у двој или знeг и сл.I дакле исто
онако као што се изговара и таI са и сл. а не даI за и сл.“F.
Подела сонорних сугласника када су у групи у средини
речи долази од њихове на половину вокалске природеW као
гласови слични вокалимаI а неслоговниI они се придружују
вокалу пред њима и вокалу за њимаI напр. сјајJноI борJнаI
зглавJка итд. Исто тако када вокалI напр.I i пређе у јI он
се придружује вокалу који је пред њимW зеитин постаје
зејJтин и сл.PF.
“F На овом месту које цитира Вуковић EДијалекти ист. и јужне
србијеI NRPF можда је тербало да стоји за изговорI а не за експло
зију јер затвор пролаза код звука в није потпун. НаравноI момен
таност изговора Eнарочито код м и нгде су преграде у устима пот
пунеF може изазивати утисак експлозивности.
J
*F Увек када сам у својим делима говорио о сонантима у вези
са границом слогаI ја сам истицао Eчак и у граматикама за средњу
школуI исп.I напр.I Граматику српскохрватског језика за други ра
ЗредI БеоградI N9P4I S–TI NM—NNF њихово звучно струјање Eдакле
Звучност и струјањеFI а не експлозију.
“F „Гласови прве групе EрI лI ј итд.F по природи су својој на
средини међу вокалима и сугласницимаI и они се у грађењу слогова
понашају као вокали који не образују сами слогаW са вокалом који
им претходиI а пред сугласникомI — образују неку врсту дифтонгаI
а са сугласником који је пред њима иду заједноW сјајJноI оJруJжје.
J У нашем се језику сви ти сугласници и у другим правцима пона
штају као вокаFIиW када је пред њима мукли сугласникI иако су они
звучниI они се не претварају у звучниW твојI сјајI слојI књига итд.“
Eop. cit. PF. ДаклеI и овде се нигде не помиње експозија.
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НаравноI при фонетском испитивању појединих појава
може бити још више колебања него што је овде изнесено
Eисп. примере код мене у изнесеној расправиFI али ја мислим
да нема разлогаI мењати извесна правила која треба да
имају општу вредностI док су извесна отступања често само
местимичнаI а каткад и индивидуална.
Мислим да би била довољна два правилаI па да се ре
чи правилно деле на слогове у погледу средине речиW
NF када је почетни струјни сугласник EсI жI зI шI хI фFI
он иде са потоњим сугласником EпаJстиI паJсхаI и сл.F.
2F када се сонанти Eсем мI ни њF налазе иза праскавих
сугласника Eексплозивних т.д.I к.J2I пJбFI праскави иду заједно
са сонантима EкуJпљенI стаJбло и сл.F. J
У свима другим случајевима сугласници се растављају
EборJбаI летJшиI сагJнеI тачJка и сл.FI сем кад је ј постало од
јатаW оно иде са сугласником који му претходи EуJмјеJтиI
виJдјеJти и сл.F. J
И подела на слогове исто онако као и сва друга пра
вописна правила нису ни плод фантазије ни нечије ћудиW то
су резултати гласовних особина нашег језика. НаравноI мо
гу се у подели слогова примењивати и други принципи него
што су изнесени у овој расправици. Само се мора водити ра
чуна о особинама сваког појединачног правописаW наш је
правопис по главним особинама својим — фонолошки EдаклеI
према општој природи језикаF; зато и подела на слогове
треба да је фонолошка. То треба да имају на уму сви они
који хоће о подели на слогове да говоре. То је имао на уму
проф. ВуковићI што има код њега неслагања са мном или
код мене — са њимI то ће послужити само на корист овом
делу нашег правописа.
А. Белић
О ЈЕДНОМ СЛУЧАЈУ УПОТРЕБЕ РЕЧИ
Употреба речи и израза са општим значењем доводи
често до осиромашења нашега језика у лексичкомI сми
слу. Употребљавајући такве речи место других са спе
цифичнимI адекватним значењемI ми сва значења ових
других сводимоI такорећиI на једноI на оно значење које има
употребљенаI „општа“ реч. Тај процес таквог осиромашења
језика огледа се нарочито у усменом изражавањуI у свако
дневном нашем говоруI а одатле сеI као верни податак жи
вотаI преноси и у писмено изражавање. Употреба речи и
израза са општим значењем чиниI осим тогаI нашу мисао не
довољно одређеномI паI према томеI и нејасномI што у крај
њој линији значи нетачном. Међу таквим речима има и не
ких које се у први мах чине неопходнимI а којеI међутимI
нису таквеI и којеI што је још важнијеI продирући у говор
ни и из њега у књижевни језикI наше изражавање на неки
начин чине примитивним. Ево једног примера.
Данас се веома често чује и употребљава глагол одви
јати се у некој врсти секундарногаI пренесеног значења Eисп.
и глаголску именицу одвијањеF. У том значењу тај глагол ће
мо наћи употребљен кад год је реч о каквој радњиI о каквом
процесу који је у токуI који није завршенI него траје дуже
времена. Ако обратимо пажњу на новинарски језикI рецимоI
који је најближи говорном језикуI ми ћемоI такорећиI на
свакој страни и у свакој рубрици наићи на ту реч. Тако се
велиW Догађај се одвијао филмском брзиномI Радња се у том
роману одвија на врло занимљив начин; Сцена се на улици
одвијала без застојаI Случај са украденом робом одвијао се
као на филмуI Разговори су се одвијали у врло пријатној
атмосфериI Утакмица се одвијалаI илиW Игра се одвијалаI па
чакI у једном извештајуI и — Музичке тачке су се одвијале
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једна за другом итд. Ма у којој вези било тоI чим је реч о
ком процесуI радњиI неком токуI одмах се лако намеће тај
глагол који миI без оне потребне одговорности према језику
којим говоримо и пишемоI уносимо и у књижевни језик.
Стиче се утисак као да нема у нашем језику ниједне друге
наше речи која би тај глагол у сваком поједином конкрет
ном случају могла заменити.
Откуда оваква наметљивост овога глагола? Пре неких
педесет годинаI и мањеI глагол одвијати се у овом свом пре
несеном значењу као да није био у употреби. Он је у том
значењу ушао у употребуI природноI онда када су настале
могућности за тоI а то је од оног тренутка када је створен
филмI филмска тракаI на коју је била утиснутаI снимљена
каква радњаI догађајI и која сеI приликом приказивања фил
маI одвијала са колута на који је била намотанаI навијена.
Из основног примарног значења развило се и секундарно
пренесено значење те речи. Када кажем да се филм одвија
врло брзоI онда се тако формулисана мисао може двојако
разумети услед значења глагола одвијати се и именице филм.
То може значитиW NF да се филмска трака врло брзо одвија
са колута на који је намотана и 2FI у вези са одвијањемI одмо
тавањем филмске тракеI да се радњаI догађај који је снимљен
на филмској трациI брзо развијаI да је радња жива динамич
наI напетаI да тече без застојаI без епизода које би је кочиле.
У сваком случају постоји изразита могућност двосмислено
сти горње мисли. Двосмисленост је омогућена још и употре
бом именице филмI којна може да има двојако значењеW NF
реч филм може овде значити филмску траку и 2F она може
значити радњуI догађај који је на филмску траку снимљен.
Овде лежи основа за фигуративност значења глагола
одвијати се. Из ове метонимске везе радње која је снимље
на на филмској траци и која се сазнаје путем одвијања те
тракеI то пренесено значење глагола одвијати се усвојено је
за све горепоменуте случајеве и утврђује се као такво све
ВИШе.
А да ли је то оправдано и правилно?
Глагол одвијатиI и повратан глагол одвијати сеI има сво
је основно значење враћања извесног предмета у његов
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основни положај у просторуI који је био измењен смањива
њем његове површине у просторуI или чега другогI што је
било омогућено природом предметаI његовом гипкошћуI са
витљивошћу или којом другом његовом особином која је
допуштала промену његова положаја. Тако се може одвијати
платно које је раније било на известан начин савијено Eу
трубу или како друкчијеF; конацI конопацI који су раније
били савијени или намотани око нечегаI може се одвити хар
тија којом је био увијен какав предметI марама којом смо
увили вратI може се одвити завртањ који је био раније уви
јен у какав предмет и који има ту способност увијања итд.
У сваком случају глагол одвијати и одвијати се има прво
битно значење пружања у извесном просторуI у једној ди
мензијиI у једном правцу. J
Глагол одвијати се у горе наведеним примерима значиI
међутимI догађање нечега у временуI у временском току
нечегаI — дакле ток неке радње која траје дуже времена.
Не улазећи у анализу питања да ли је могућно овакво
преношење значења у језику у смислу проширивања изра
жајних могућности у вези са овим глаголом Eа та би анали
за била врло занимљиваFI ми мислимо само да укажемо на
неодређеност сликеI претставе која се добија употребом овог
глаголаI на једностраност и непрецизност његовог значења
баш у вези са њим као са неком општом изражајном ети
Ке"TlM.
Аналогно овом основном значењу пружања у просто
pу у једном правцуI у једној димензијиI — и у пренесеном
свом значењу овај глагол чува нешто од тог свог значења.
Кад кажемоI напримерI да се игра одвијала веома живо Eти
пичан новинарски стил“FI ми онда имамо претставу само из
весног временскога токаI извесног временског „пружања“I да
тако кажемоI такође у једној линијиI у једном правцу.
Узмимо сада други глагол који је чешће у употреби у
значењу глагола одвијати се. То је глагол развијати се. По
стоји ли каква разлика у значењу међу њима? Да ли је
ширеI свеобухватније по квалитету радње која се догађаI а
не само по временуI када се каже да се игра развијала вео
ма живо или да се она одвијала. Изгледа да постојиI и ту ни
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јансу даје префикс и једном и другом глаголу. Разлика је Eда
узмемо глаголе са сличним значењемF као кад се каже од
мотати нешто и размотати нештоW одмотати значи пружати
у једном правцу; размотати пружати у више правацаI у свим
правцима. Одговарати је уже значење у оквиру значења го
вораI разговарати је свавако ширеI одговор је увек у вези
са извесним постављеним питањемI разговор то нијеW он је
шире постављен говорI разноврснијиI слободанI који није
везан за каква питања. Исто тако иW одвући и развући; од
летети — разлетети сеI однети — разнетиI одувати — раз
дуватиI одводити — разводити итд. Префикси уз ове глаго
ле нијансирају значење основног глаголаI па је тај исти слу
чај и са нашим глаголима одвијати се и развијати се. И отуда
јеI чини нам сеI много верније и у вези са сликом богатије
употребити за неке од ових случајева овај други глаголW раз
вијати се него одвијати се.
Погледајмо даље. Зар није тачно и лепо нашим јези
ком речено кад се велиW Битка се развијала на бојном пољу
свом жестиномI а оскудно и уско ако се место тога кажеW
Битка се одвијала свом жестином. У првом случају имамо
слику развоја битке и у просторуI шириниI и у временуI та
кође шире схваћеноI у другом — слику догађаја само у вре
мену. Ако кажемоW Радња се у роману Eили драмиI или фил
муF развија на врло занимљив начинI слика је несумњиво
квалитетно богатијаI потпунија јер квалификује радњу и у
њеној ширини догађања и у снази.
МеђутимI ни замена глагола одвијати се глаголом са
истом основом и другим префиксом није потребна.J Зашто
сиромашити језик? Зашто сводити оне многобројне изражај
не могућности на једнуI и од специфичногI одређеногI преци
зног стварати општеI неодређеноI непрецизноI богату слику
чинити тако сиромашном? Постоје лепеI народне речиI тачнеI
у свему адекватне за изражавање процеса о коме је реч у
наведеним примерима у почетку. Тако се сасвим лепо може
рећи да догађаји који се приказују на филму текуI следују
један за другимI нижу се филмском брзином — ако се жели
указати на њихову сукцесивност збивања у времену; да се
сцена на улици догађалаI дешавала без застоја; да се слу
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чај са украденом робом догодиоI десио као на филмуI да су
се разговори водили у пријатној атмосфериI да се утакмица
игралаI или игра да је теклаI протицала; да су се музичке тач
ке низалеI следиле једна за другом итд. Глагол одвијати се
ту јеI свакакоI непотребан код ових других наших речиI то је
јасноI и потискивање њихово глаголом одвијати се није
оправдано ни са гледишта језичког богатства ни са гледишта
језичке прецизности.
Овом приликомI баш у вези са употребом овог глагола
и других речи са општим значењемI сматрамо да је подесно
дати и једну посебну напомену. Има људи који се боре за
„слободу“ језичког развитка у свему. Неразумно је ставља
ти бране развитку језикаI веле ониI језик има свој природан
ток и свако спречавање тога тока значи насиљеI извесно
скретање од природности његова развиткаI изопачавање ње
гове природе у извесном смислу. Ове мисли су тачнеI алиI
ма колико то парадоксално изгледалоI намећу и извесна
ограничења. Стављати бране ономе што је у процесу ства
рања језика доброI тачноI правилноI ономе што је настало из
добрих извораI на основу правилног и тананог језичког осе
ћањаI одиста је неразумно и значи насиље. Али и језик у
свом развитку има своје странпутицеI које треба исправља
тиI има грубости и неравнинаI које треба гладитиI има сиро
востиI које треба култивисати. Добри писци и време које је
„мајсторско решето“ увек ће одредити ону природну и по
требну меру свему ономе што претставља ма какву произ
вољностI настраностI накарадност или насиље. А кад велимо
добри писци и времеI ми не мислимо само на оно што је сада
и што долазиI но и на оно што је прошло и што је усвојено
добром употребом као добра језичка традиција. И у стварању
нових речи или нових значења речи које већ постоје треба
водити рачун о ономе што је већ створено у језикуI што је




Међу „ТurskoJslovjenskim spomenicima dubrovačke ar
kive“I које је објавио Ћиро Трухелка у Гласнику Земаљског
музеја у Босни и Херцеговини E2PI N9NNFI два садрже помен
„второга века“. Један докуменат је писмо великог везира Ах
медJпаше Херцеговића са оваквом хронологијомW „Писа ме
сеца априлија 2M дн кон Перитора второга века 8 године“
Eстр. N2N—N22F. Други документ је потврда султана Бајазита
ff да су му дубровачки поклисари предали „харач закони“I а
датиран је овакоW „Писа месеца априлија 2P дн у ЦариградуI
века 2 године 9 а ва лито рождства Христова тисућу и пет
стотин и прво лето“ Eстр. N22F.
Оба су документа штампана и код Љуб. Стојановића у
његовом зборнику „Старих српских повеља и писама“ fI 2
EN9P4F. Први је документ стављен у NRMM год. са објашње
њемW „Година по белешци талијанској на полеђини“ Eстр.
PRTF. Та белешка казује кад је писмо стигло у ДубровникW
9 маја NRMM. Јасно је да ни Трухелка ни Стојановић нису
знали да се користе хронологијом по „втором веку“. За дру
ги документ Стојановић је од Трухелке узео податке да је
састављен 2S рамазана 9MSI па их је исписао поред хроно
лошких података по нашој ери из самог документа. На хро
нологију по „втором веку“ ни овде се не обзире.
Гл. Елезовић је у својој књизи „Турски споменици“ fI N
EN94MF поменуо ту хронологију по „втором веку“. Она је за
њега неразумљива. Замерао је Трухелки и Стојановићу што
се нису ни осврнули на овај загонетни начин датирањаI а
камо ли да су се потрудили да загонетку разреше и расту
маче“ Eстр. SP4F. Тај прекор је поновио и том приликом је тако
датирање назвао „чудним и неразумљивим“ Eстр. 9R4F. У ре
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гиструI који је дао у другој свесци своје књиге EN9R2FI Еле
зовић поред речи „век“ ставља знак питања Eстр. R94F.
Загонетка се да лако решити. Из првог документаI у
вези с оном талијанском белешкомI види се да је NRMM год.
била 8 година „второга века“I а из другог документа се са
свим поуздано закључује да је NRMN била 9 година „второга
века“. Према томе почетак „воторога века“ био је N492. год.
по нашој ери. Треба сад ту годину претворити у годину по
византиској ери и онда решавање загонетке постаје ствар
сасвим лака. Седам хиљадита годинаI која се добија тим пре
тварањем сматрала се за крај света. Очекивало се да ће свет
тада заиста и пропасти. Стари српски књижевник Констан
тин Философ године које су претходиле седам хиљадитој на
зивао је „скрби лета“ EГласник СУД 42I N8TRI 242F. У Проро
чанствима премудрог ЛаваI који се спис доцније приписи
вао Стефану ЛазаревићуI те се године помињу као „напо
коњашке“ EСтарине ЈАЗиУ. fsI N8T2I 8RF. Кад светI супротно
од очекивањаI ипак није пропаоI седам хиљадита година се
узела као почетак „последњих година“. То нам казује „Указ
лето вечним“ из ПсалтираI штампано NR2N у Штампарији
Љубавића у Горажду. После „концa седмому веку“ до
лази почело осмому веку последњим летом“ EЉуб. Сто
јановић. Стари српски записи и натписи fffI N9MRI NRNF. То
осмому веку“ у листинама султана Бајазита ff и његовог
великог везира АхмедJпаше Ерцеговића назива се „вторим
веком“.
О седам хиљадитој години о веровању да је с њом у
вези пропаст светаI писао сам у Политици ол T—9. јануара
N94N год. Eу чланку „Када ће пропасти свет по веровању
средњовековних Срба“F и у Српском књижевном гласнику
S2I N94NI 2MT—2NM Eу расправи која је после прештампана у
књизи „Стари српски књижевници Хfs–usfff века“I N942
— о томе на стр. 2T—PMF. Своја излагања ја бих употпунио
овим подацима. У Похвали Ћирилу и Методију помиње се
„T век наш“. А. ТеодоровJБалан у књизи „Кирило и Мето
ди“ f EN92MFI NN9 кометарише то местоI па каже да „не дава
НИКаКТЊBЂ опрЋдЂленљ смисЂлЂ. ОЂ числото T“. Помишља да
ће ту бити нека грешка. Предлаже малу измену текстаW ме
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сто слова зс бројном вредношћу Tтреба ставити заменицу
cE=овоF. У првобитном текстуI по његовом мишљењуI писало
биW „у овај век наш“. Преправку заменице у број извршио
би неко у седмој хиљади година од створења света. То биI
по ТеодоруJБалануI било од Хf века наовамо. Седма хиља
да година почела је 492 год. по нашој ериI а не од Хf векаI
како ТеодоровJБалан погрешно узима. И сама Похвала Ћи
рилу и Методију постала је у тој хиљади година од створе
ња света EнаравноI по византиској ериF. Није потребно при
бегавати никаквим претпоставкама. „Седми век“ је сасвим
на своме месту у Похвали. По старом српском роману о
Александру ВеликомI Адам ће поново видети рај кад прођу
седам хиљада година EГласник СУД 2 од fu N9T8I 8RF. Кад се
„сконча седми век“ јелински боловиI које јеI према прича
њу романаI Александар видео у једној „пештери“ као све
зане „чловекообразније звери“ биће послати „в тартарскују
геену“ да се тамо муче „в бесконачни век“ Eстр. NNTF. Бого
мили су учили да ће „саrstvo satane u ovom svietu . . . trajati
sedam danaI tj. viekova Ecr. oačkiI Borba gužnih plovena. Bo
gomili i patareniI N9PNI R8NF. Тако управо стоји у богомилској
Тајној књизиW „mater meus EИсусовF permisit ei EСатаниF reg
nare septem diebusI quae sunt septem saecula“ EИ. ИвановљI º
Богомилски книги и легендиI N92RI 8MF.
|J Ђ. Сп. Радојичић
Језик у школи.
„НЕЗАВИСНО“ СЛОЖЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ И ОДНОС
ПРОСТИХ РЕЧЕНИЦА У ЊИМА
Једна од најтежих ситуација у које може доћи настав
ник при обради неке јединке јесте ситуација у којој се нађе
при обради градива у које сам није увјерен. Држећи се
досадашњег учењаI становишта писаца граматика о тзв. не
зависним или напоредним реченицама у саставу тзв. неза
висно сложених реченицаI мени се то редовно дешавало
кад сам о њима говориоI и то ме је понукало да о томе више
МислимI а ево и да пишем.
У свима граматикама упорно се тврди да су тзв.
независне реченице EсаставнеI супротнеI раставнеI искључ
не и закључнеF увијек потпуно самосталне реченице и да се
увијек могу самостално исказатиI не губећи при томе ништа
од свог значења. Убеђење у ово ја никада нисам могао сте
ћиI и ову јединку увијек сам предавао без личног увјерења
у тачност овога. А однос простих реченица у једној сложе
ној реченици дио је градива који се понајвише „прекухава“
и испитује скоро у свима разредима средње школе и скоро
на свима испитимаI те је потребно да се о томе добије тачанI
сигуран суд.
Радећи овај свој радI најприје сам на основи свога
осјећања језика проучио и анализирао примјере и обраду
„напоредних“I „независних“ реченица које сам нашао у
граматикама које сам имао код себе. Затим сам из првог из
дања Читанке за f разред гимназије коју је издала „Свјет
лост“ N94T г. узео неколико краћих састава или одломака
неких наших писаца EКочићаI Св. ЋоровићаI ГлишићаI До
мановићаI Љ. НенадовићаFI једну народну приповијетку Eиз
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исте читанкеF и око NMM страна „Писама“ Караџићевих Eиз
дање „Просвете“ N94TF и то анализирао ради провјеравања
и поткрепе оног о чему пишемI а онда сам потражио гдје је
о томе речено потпуније односно одређеније. Дошао сам је
дино до Белићевих предавања „Синтакса српскохрватског је
зика“ EБеоград N9PNF и до његових лингвистичких испитива
њаI која су изашла под насловом „О језичкој природи и је
зичком развитку“ Eпосебно издање Српске академије наукаI
књ. СХХХfsI N94N г.F. Затим сам користио прилику и с њим
разговарао о овом и добио потстрека да наставим и довршим
започети радI јер се и он сложио с оваквим гледањем на
однос међу реченицамаI а овога се он дотичеI односно овако
кратко поставља ову ствар и у својој поменутој књизи и у
поменутим табацима. EИстичемW признајемI да сам тек од њега
чуо за истакнуту његову драгоцјену књигуF. Све ово што сам
нашао у поменутим његовим књигама и од њега у разговору
чуо износим углавном у закључку.
*
За досадашње схватањеI односно приказивање односа
протих реченица у тзв. независно сложеним реченицама
карактеристичан је пример Жежељева обрада у Грамати
ци за ff разред Eиздање Геце Кона N9P8 г.F. На стр. NP он
најприје комбинираI тако претпостављамI ствара текст у ко
ме су реченице повезане свезамаW Дођите сви после ручка
к мениI па ћемо заједно на сањкање. Оправићемо све сањке.
и извешћемо се лепо на брегI па ће онда да настане весеље.
Једни ће седетиI а други ће гуратиI али ћемо се мењати.
Само немојте задоцнитиI него дођите што ранијеI — а онда га
разбија на поједине реченицеI одвојене тачкама EДођите сви
после ручка к мени. Сви ћемо заједно на сањкање. Оправи
ћемо све сањке. Извешћемо се лепо на брег. Онда ће да на
стане весеље. Једни ће седети. Други ће гурати. Мењаћемо
се. Немојте задоцнити. Дођите што раније.F — и тако дока
зује њихову стварну невезаност. Послије обраде закључујеW
„Све ове горње реченицеI видели смоI могле су лепо стаја
ти и свака за себе. То значи да су оне потпуно самосталне
и независне по смислу Eистицање овог мјеста је пишчевоF.
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Оне су то остале и после него смо их саставили уједно.
Такве реченице у којима све реченице остају по смислу са
мосталне и независне зову се независно сложене реченице
или зато што теку напоредо — напоредне Eистицање је
мојеF. У вези с употребом запете додајеW „Према томеI све
напоредо EнезависноF сложене реченицеI будући да су са
мосталне и лабаво везане Eистицање је мојеFI по правилу се
одвајају запетом“ Eстр. NRF. А послије обраде зависних рече
ница закључујеW „Из свега овога јасно видимо да сложена
реченица не постаје само састављањем уједно двеју само
сталнихI засебних реченицаI као код напоредо сложених ре
ченица. Велики број сложених реченица постаје развија
њем неког додатка просте реченице . . .“ Eстр. NTF.
Ја сматрам да се овдје отишло сувише далеко. На
основу створеног текста превише категорички Eса „потпуно
самосталне“I „теку напоредо“I „лабаво повезане“F окаракте
pисани су и уопштени односи тзв. напоредних реченица
према реченици уз коју стоје. А затим тврди да оне настају
једино „састављањем уједно двеју самосталних реченица.
И у онако створеном тексту ја осећам јачу повезаност
простих реченица у сложеним реченицама горњег текстаI и
тоW код свих саставних реченица осјећам временско значе
њеI код супротних узајамност EЈедни ће сједјетиI а други ће
гурати — што долази и од ријечи „једни“ . . . „други“I али је
ово исказано и свезомF и апозицијску надопунуI поправак
E„али мијењаћемо се“FI па и у примјеруW „Само немојте за
доцнитиI него дођите што раније“ — поред супротног значења
има и апозицијског значењаI и било би овај примјер згодно
рећи уопште без свезе „него“ EСамо немојте задоцнитиI —
дођите што ранијеF. А шта ћемо тек рећи о безбројним дру
гим стварним примјеримаI тзв. независно сложеним рече
ницама у којима повезаност простих реченицаI како ћемо
даље видјетиI врло често није ништа слабија од повезаности
реченица у зависно сложеним реченицама које смо досад
као једине таквим сматрали.
Ноегово мишљење о односу простих реченица у тзв.
независно сложеним реченицама скоро потпуно је унишло
у Граматику за ff разред Eиздање „Знања“ — Београд N9RMFI
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коју је Жежељ написао са М. Драгутиновићем и И. Мамузи
ћем. У њој се на примјеруW „Умда је са сином журила и није
видела туђинца“ Eстр. 2NFдоказује . . . „да свака од ових ре
ченица има свој потпун смисао и може да стоји самосталноI
а смисао и значење неће променити EУмда је са сином жури
ла. Она није видела туђинцаF“. Даље се у Граматици велиW
„Очигледно је да ни једна од ове две реченице другу не обја
ишњаваI нити једна другој допуњава значење“F. То значи да
је свака од ове две реченице независнаI јер мисао ни једне
од њих не зависи од мисли оне друге“?F Eстр. 2NF.
МеђутимI међу њима ја осјећам пуну зависност. Умди
на журба проузроковала је то да није видјела туђинцаI илиW
посљедица Умдине журбе је та да није видјела туђинца. И
горњи примјер потпуно одговара примјеруW „што је Умда са
сином журилаI није видела туђинца“ Eса узрочном зависном
реченицомF или примјеруW „Умда је са сином журилаI те
није видела туђинца“ Eили да остане као што је и код њихW
са свезом и F — са посљедичном реченицом. Само с великим
натезањем може се доказати невезаност реченица по смислу
у узетом примјеру или разлика између њега и реченица
којима је то исто речено.
Зависност реченица доказује се на примјеруW „Јамауд
није мајци скренуо пажњу на уходуI јер се бојао да га мати
не назове страшљивцем“I а то исто можемо рећи и речени
цомW „Јамауд се бојао да га мати не назове страшљивцем и
EтоF није мајци скренуо пажњу.“ Степен зависности је истиI
а тако смо дошли и до примјера који је потпуно једнак при
мјеру који је узет као типичан примјер независно сложе
не реченице.
Да сада обрадимо неке карактеристичне примјере за
тзв. независно сложене реченице из више других грамати
ка да бисмо јасно видјели какав је стварни однос простих
реченица у њима.
*F Истицање је моје.
*F Истицање је њихово.
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Саставне реченице
У примјеру Миодрага Лалевића EГраматика за fff p.
средњих и стручних школа. — Београд. Издање Народне
просветеFW „Цар се досетиI узме чашуI падође пред пећину“ —
прва је повод другој и трећој и оне долазе као слиједI резул
тат изнесеног у првој реченици. У примјеруW „Радимо сва
којаке тешке пословеI те исхрањујемо жене и децу“ — прва
омогућује вршење другеI опћенито се осјећа намјера. У
примјеруW „Ја га питамI а он одговара“ Eстр. TNF осјећа се
узајамност радњи. У примјеру Илије Лалевића EСинтакса
за средње школе. — Београд N9PSI стр. N4F и у сасвим слич
ном примјеру проф. БелићаI Граматика за fff p. средњих
и стручних школаI Београд N9PP стр. NN2FW „Долазе свако
јутро на језеро те се купају — осјећа се јака нијанса значења
намјере. И сам Лалевић осјећа и истиче да „свезица“ паI пак
Може имати и временско значењеI напр.W „Испеци па реци“
Eстр. NRFI тј. значи исто што и примјерW Кад добро испечешI
смислишI истом онда реци Eмоја је разрадаF. У примјеру ко
је наводи Љубунчић Салих EСрпски или хрватски језик —
издање Видовићеве дописне школеI Сaрajeвo N92TFW „Они су
скакали по собиI те су поразбијали стаклено посуђе“ имамо
право посљедично значење. У примјеру Стефановића Жив
ка EГраматика за сред. и стручне школе. — Београд N9P8FW
„Иди правим путемI па EпакF нећеш никада доћи у срамоту“
Eстр. NSTF осјећам такав однос да друга долази као посљеди
ца или закључак из првеI а потпуно одговара и примјеруW
Ако будеш ишао правим путемI нећеш никада доћи у сра
моту. У примјеруW „Па се крило на чекpк окрећеI те ка
зује који вјетар пуше“ осјећа се значење посљедицеI а и
намјере. У примјеру Мусулина Стјепана EГраматика за fff
p.I Загреб N9P4FW „Ни у лакомца мјереI ни у пса вјере“ осјећа
се значење поређењаI па одговара примјеруW „Како у лаком
ца нема мјере тако ни у пса нема вјере“I или обратно — .
према потреби примјене. У његову примјеруW „Дођоше див
љи па истјераше питоме“ осјећа се посљедицаI поготово
кад се има на уму значење код примјене EзначиW Дођоше
дивљиI те питоми изиђошеF. У примјеру Радомира Алекси
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ћа и Михаила Стевановића EГраматика за ученике средњих
школаI Београд N94SFW „Народ се одазвао позиву и сви су
пожртвовано прионули на рад“ Eстр. NP9F осјећа се значење
закључкаI констатацијеI окарактерисавање посла; у при
мјеруW „Прво је дат распоредI па су они дошли на изврше
ње својих задатака“ имамо значење временаI слиједа радњиI
осјећамо оно што они констатују код примјераW „Илија сје
де у колаI па ошину белце“I тј. да „свезица та значи и то да
радња реченице испред које свезица стоји по времену до
лази иза радње реченице за коју се друга везује“ Eстр. N2PF.
Супротне реченице
У примерима Ж. СтефановићаW Он почне лава милова
тиI док наједанпут чује звеку од оружјаI — Бјежећи обазру
се — кад EлиF њезина мати трчи за њимаI — Ја правим др
жалицуI а оно се начини кијак Eстр. NSTF и у Мусулиновим
примјеримаW Пробуди се у зоруI а то јабука обрана Eстр. STF
иW ПогледаI кад ли долетио виленик Eстр. S8F — имамо углав
ном значење изненађења. У примјеру ЉубунчићевуW Он је
паметно говориоI али је у неким стварима претјерао Eстр.
2N2F имамоI кад узмемо читав сложен примјерI допусно зна
чење EИако је паметно говориоI у неким је стварима претје
раоI а и издвајања EОн је паметно говориоI само је . . .ј. До
пусно значење имамо нарочито у слиједећим Мусулиновим
примјеримаW Ја псето вадимI а оно ме уједа ESTF. — Игла
кроз злато и сребро прођеI па је опет гола. — Ја сам цари
цаI пак немам златног разбоја ES8FI јер одговарају примје
pимаW Иако сам царицаI нема златног разбојаI — Иако игла
прође кроз злато и среброI опет је гола. Ово значење имамо
и у слиједећим Маретићевим примјеримаI кад их узмемо у
цјелиниW Много су се мучили око тога послаI ипак нијесу
ништа могли учинитиI — Дуго сам учиоI опет не знам јесам
ли научиоI — Ево два дана како се с аждајом бориI па му
ништа не науди. — Такођер и у примјеру који смо раније
спомињалиW Ја правим држалицуI а оно се начини кијак ENN9F.
У његову примјеруW Није имао ни опанакаI него је ишао бос
ESTF осјећа се или апозитивно значењеI тако да други дио
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рекнемо без свезеI или посљедичноI да „него“ има значење
свезе „те“. У његову примјеруW Дрво се на дрво наслањаI а
човјек на човјека ESTF осјећа се и поређење EКако се дрво
на дрво наслања тако се наслања и човјек на човјекаF.
Раставне реченице
Примјер Миодрага ЛалевићаW Пошљи нам јаку помоћ
или ћемо сви изгинути ETPF близу одговара примјеруW Ако
нам не пошаљеш јаку помоћI сви ћемо изгинутиI — а у
примјеруW Или ради пажљиво или немој почињати — почи
њањуI продужењу посла увјет је пажљив рад и потпуно од
говара примјеруW Ако нећеш пажљиво радитиI немој ни по
чињати. Ову разрадуI обраду „горњих примјера написао сам
прије него што сам прочитао његову разраду. Прочитавши
јеI нашао сам да он осјећа исти овај односI јер кажеW „Ту се
тражи помоћI које ако не би било Eистицање је мојеFI они ће
изгинути. . . У другом се примјеру Eкаже ЛалевићF појачано
истиче заповијест да се ради пажљивоI али ако тога не би
било“FI онда и не почињати“. МеђутимI прешао је преко ове
потпуне зависности коју је осјетио међу простим реченица
ма у горњем примјеруI него се даље задржао само на томе
да докаже да „једно од то двоје Eод двије радњеF мора битиI
а обоје не може бити никако“ Eстр. TPF.
ОвоI да је у раставној свези или сажето значење чита
ве изостављене погодбене реченицеW „ако се то не учини“
почесто је у нашем језику. Тако међу Љубунчићевим при
мјерима за раставне реченице имамо примјерW Мој ће при
јатељ доћиI или ће на вријеме отказати E2NRFI а у МусулинаW
ПослушајI или ће те невоља присилити ES9F. Овакви примје
ри нам најбоље показују у каквој повезаности могу бити
тзв. независне реченице и какву улогу у њима могу врши
ти свезе. Ни у једном од њих апсолутно се не могу речени
це казати самосталноI искиданоI а да се иколико сачува и
даље осјети значење које имамо у повезаним примјерима
са свезом. Да нарочито нагласимW у оваквим се примјерима
м
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најбоље види служба свезеI — да она није ту само ради по
јачавања значењаI него да је оно једино њом Eу оваквим при
мјеримаF и исказано.
Искључне реченице
За искључне реченице М. Лалевић узима примјереW
„Дошао је и слугаI само није донио секире“ и „Карађорђе
беше врло строгI тек ником није неправо учинио“. Анализи
рајући ове примјере велиW „Оне су такве да друга казује
као неко изузимање од радње у првој реченици. У првој ре
ченици тврдимо да је слуга дошаоI али се одмах у другој
чини као некакво изузимањеI јер се казује да секире није
донео. И у другом се примеру слично казујеW признаје се да
Карађорђе беше врло строгI али се потом у другој реченици
прави отступањеI изузимање према првој реченициI јер се
каже да ником није неправо учинио. Ове су реченицеI како
запажамоI врло сличне супротним"F реченицамаI али треба
знати да постоји и разликаW супротне реченице казују две
радње које једна другу потпуно искључујуI а изузетне да се
изузима радња од онога што је казано првом реченицом.“
Да се мало задржимо на овоме. Мислим да уопће није
згодно што се при горњој обради рекло да „супротне речени
це казују двије радње које једна другу потпуно искључују“I
поготово овдје гдје се говори о таквим реченицама којима
припада такав називI тј. кад се говори баш о искључним ре
ченицама Eскоро у свима граматикама и имамо овај назив
за изузетне реченицеF. За карактеристичне супротне рече
нице најбоље је рећиI по мом осјећањуI да исказују врсту
радње Eстања или збивањаF или уопће нешто што је супрот
ноI сасвим друкчије од онога што је изнесено у реченици за
коју су везане Eједан је марљивI искренI пажљивI а други
лијенI лажљивI непажљивFI а могу означавати и неједна
костI као у примјеруW Ти носиш једногаI а ја троје EИ. Лале
вићI NRF. Према њима узимати саставне реченицеI онако
како и Лалевић чини ондје гдје говори о супротним речени
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цама Eстр. T2F. Према примјеру Алексића — Стевановића за
супротну реченицуW „Он је обећаоI али није могао доћи“
Eстр. N4MF гласила би саставнаW Он је обећао и дошао је“.
Ово налажење сличности између искључне и супротне
реченице дошло је отуда што супротна свеза али понекад
има блиско значење са искључном свезом само. Међутим
типично супротно значење не исказује са свезом алиI него
СВеЗОМ. С. J
Послије овога да се вратимо на Лалевићеве примјере
које је узео за типичне примјере изузетних реченица. Кад
се најприје кажеW Дошао је слуга“I природно би било да се
иза тога рекне „и донио је сјекиру“I па бисмо имали састав
ну реченицу. МеђутимI супротно се десилоI и то се онда ка
же „али“. Eили „само“F није донио сјекируI те имамо праву
супротну реченицу. Код другог примјера кад најприје рек
немоW „Карађорђе беше врло строг“ — очекивали бисмо да је
у тој својој великој строгости понеком и неправо учиниоI а
у примјеру се констатује баш супротно томеW да ником није
неправо учиниоI и апсолутно се осјећа значење супротне
реченице. Мјесто свезе „тек“ природнија би била обична
супротна свеза „али“. А када бисмо узели ову реченицу као
изузетнуI могло би се узети да онај који је ово рекао узима
као негативно то што „ником није неправо учинио“. EИ. Му
сулинуI стр. TMI и Илији ЛалевићуI стр. NRI такођер изгле
дају искључне реченице сличне супротнимаI као и М. Ла
левићуF.
По моме осјећањуI типични примјери за искључне ре
ченице јесу они примјери који се вежу за реченицу у којој
имамо неку општу замјеницу или уопште ријеч општег зна
чењаI или код које се осјећа да би се они могли умет
нути. ТакоI у свима примјерима које Маретић наводи
за исључне реченице у својој Граматици Eза средње школеI
стр. N2MF имамо у реченици за коју је везана неку општу
ријеч. ПримјериW Узеше му све“F само му оставише штап и
празну торбуI — Нећу му ништа друго учинитиI тек што ћу
га озбиљно опоменути. — По примјеруW Тај занат знаду и
*F Истицање је моје.
СВ. P—4 „Независно“ сложене реченице N4P
сељациI само што немају сви алата — видимо да општа
ријеч може бити и у саставу само искључне реченицеI а
овај примјер стварно има значење примјераW Тај занат знаду
и сви сељациI само што неки немају алата. Оваквих примје
ра има и у Синтакси И. ЛалевићаI као што јеW Дођоше свиI
Eсамо штоF Петра нема Eстр. NRF.
Код искључних реченица оволико са задржасмо ради
тога што мислим да ће се овим неколико допринијети сигур
нијем одређивању смисла реченица о којима је у овом ди
јелу рада говорено. |J
Послије горњих општијих напомена о искључним ре
ченицама да истакнемо неколико карактеристичних при
мјера из неких граматика. Мусулинов примјерW „Он би нас
помогаоI само што не смије“ Eстр. TMF одговара примјеруW
Иако би нас помогаоI то не чиниI јер не смије — даклеI узет
у цјелиниI има допусно значење и свакако да реченице стоје
у јачој повезаности.
АлексићевJСтевановићев примјерW Ништа нису го
ворилиI само су морали слушати разговор Eстр. N4MF и
Љубунчићев примјерW „Нећу му ни бијеле рећиI тек
што ћу га значајно погледати — искључна реченица има
апозицијску службу. Примјери проф. БелићаW „То други
човјек не би учиниоI до онај који је на ћабу ишао“ и „Нећу
метнути на вас другог бременаI осим које имате“ EfffI NN2F
имају све формалне особине искључне реченицеW у главној
реченици имамо општу ријеч EдругиI другог — можемо пред
ове ријечи додати и ниједанI ниједногFI а везана реченица
везана је за реченицу уз коју стоји приједлогом са значе
њем изузимања. МеђутимI оне су праве зависне реченице и
стварно одговарају односним реченицамаW „То би учинио
само онај човјек који је на ћабу ишао“ и „На вас ћу метну
ти само оно бреме које имате“. Љубунчићев примјерW Пошао
си у незводан часI само да ме намучиш — спада у искључ
не реченице по томе што везана реченица почиње искључ
ном свезом самоI али она потпуно одговара примјеруW По
шао си у незгодан час само зато Eједино затоF да ме наму
чиш — и имамо право намјерно значење. И горњи примјери.
одговарајући потпуно или сасвим близу примјерима којима
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смо их на други начин реклиI показују пуну повезаност ме
ђу простим реченицама из којих се састојеI из којих су сло
жениI и они се не могу посебно говорити.
Закључне реченице
И ове су реченице у јакој повезаности и не би се мо
гле посебно рећи. Између закључне и реченице за коју је
везана ја осјећам углавном однос узрочности. ТакоI Мусули
нову примјеруW Моја је краваI дакле је и моје теле EfffI TMF
одговара примјерW Пошто је моја краваI и теле је мојеI Бели
ћеву примјеруW Ја сам твој старјешинаI дакле је мој пред
њак EfffI T4F одговара примјерW Пошто сам ја твој старјешинаI
мој је предњакI примјеру М. ЛалевићаW Видео си девојкуI
— Знаш како изгледа EfffI T4F одговара реченицаW Пошто си
видео девојкуI знаш Eили мораш знатиF како изгледа. То исто
имамо и у примјерима АлексићаJСтевановићаW Обећали су
намI и надајмо се EПошто су нам обећалиI можемо се нада
тиFI Страшна је оморинаI биће кишеI Пожртвовано смо се
борилиI заиста смо морали победити EГрам.I N4MF. Такођер у
примјеру ЉубунчићаW Вјерио си сеI дакле ћеш се и оженити
E2N2FI у примјеру И. ЛалевићаW И ти си био с њимI дакле мо
раш знати све EСинт. NSFI у Маретићеву примјеруW Краву сам
ја купиоI дакле је моја E2PF. J
Горњом обрадом неких примјера из разних граматика
видјело се како и у одабраним примјеримаI узетим за ти
пичне — школске примјере независних реченица имамо нај
чешће такав однос који апсолутно не дозвољава раскид ство
рене везе. Врло често оне имају потпуно оно значење које
имају праве зависне реченицеI тј. реченице које су досад
узимане као једине зависне реченице. То нам све показује
неоснованост истицања да су реченице у тзв. независно сло
женим реченицама потпуно независне по смислу једна од
друге и да се оне увијек могу самостално рећиI а да се не
изгуби ништа од смисла.
Како се доказивала зависност и независност реченица?
ТО Да су тзв. напореднеI независне реченице узимане
као стварно независне и да се могу лако одвајати од рече
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нице за коју су везане и саме речи — долазило је отуда што
се узело као опште правило да се оне могу увијек рећи са
мостално и без свезеI а да се у значењу ништа не измијени.
Говорећи о независним реченицама у својој Граматици
за f p. Eстрана 2PF проф. Белић констатујеW „Јасно је да су
независне реченице оне које могу саме за себе самостално
бити употребљене.“ Да би то доказаоI он примјерW Раде на
вршује сутра пет година и његови родитељи желе да се тај
дан прослави Eстр. 2PF рашчлањује на два дијелаI и то на
првиW „Раде навршује сутра пет година“ и на другиW „Ње
гови родитељи желе да се тај дан прослави.“ А изоставље
њем свезе губи се постојећиI створени однос међу овим ре
ченицамаI тј. да друга долази као посљедица EзакључакI од
лукаF из онога што је речено у првој реченици Eкоја према
другој стоји као узрокF. Ја осјећам да се врло ријетко може
једна везана реченица рећи самосталноI без реченице за коју
је везана и без свезе којом је везанаI а да се не изгуби од
значењаI више или мање. Ако бисмо то ипак хтјели урадитиI
морали бисмо у одвојеној реченици окрњени смисао надок
надити на неки начин. напр. додавањем неког прилога. У
горњем примјеру оно што се изгубило изостављањем свезе
надокнадило би се ријечју „стога“I „зато“.
Занемаривање свезаI односно мишљењеI становиште да
се оне могу лако изоставити без губљења значења дошло је
до изражаја нарочито у Граматици АлексићаJСтевановића.
Код њих на N2P стр. Eиздање ћирилицомF стојиW „За разлику
од других речиI оне би се могле и изоставитиI а да се смисао
онога што се казује не измени. Из тога је јасно да ове речи
| служе за везивање двеју реченица или двеју речи и зато се
зову свезице.
И свезицеI сем везивања речи и реченицаI означавају
још нешто. Свезица па у првој од наведених реченица значи
и то да радња реченице испред које свезица стоји по времену
долази иза радње реченице за коју се друга везује. Свезица
а показује да је радња друге реченице по нечему супротна
радњи изнесеној у претходној реченици. Али се то обично
може разумети и по смислу самих реченица између којих се
употребљава свезица. Зато смо и казали да се изостављанем
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свезица смисао онога што се казује реченицама не мења
много.“ Из горњег се јасно видиI потпуно потцјењивањеI да
Тако рекнемоI службе и значења свезаI а јасно се види и не
досљедност. ТакорећиI на истом мјесту најприје се катего
pички кажеW . . . „Оне би се могле изоставитиI а да се смисао
онога што се казује не измени“I а послије истицањаI кон
статовања да оне ипак „сем везивања речи и реченицаI озна
чују још нешто“ констатује се да „се изостављањем свезица
смисао онога што се казује реченицама не мења много.“ Ка
рактеристична је и она ријеч „обично“. *
По горњој обради значења свеза види се да писци ми
сле нарочито на тзв. независне свезеI јер њих једино спо
мињу Eпа и иFI а не на даI која такође стоји у примјеру који
они обрађују. Па и њих ја осјећам сасвим друкчије. Осјећам
да се и оне не могу лако изоставитиI јер имају и свој смисао
и своју службу. Веза је израз синтактичког односа међу
реченицама и она се и у тзв. независним реченицама ри
јетко може изоставити без губљењаI крњења значења које
постоји међу реченицамаI јер је оно преко свеза исказано.
Друга ствар која је подржавала створено мишљење о
слабомI „лабавом“ односу реченица у тзв. независно сло
женим реченицама јесте комбинирањеI стварање примјера
за то и уопштавање закључкаI мишљења на основу њих.
То најбоље видимо по поступку М. Лалевића у Граматици
за ff p. средњих и стручних школа EБеоград N9P8 год.F. Да
би показао напоредностI независност реченица у тзв. не
зависно сложеним реченицамаI казује самостално примјереW
„Мајка преде“I „Сестра везе“I „Отац оре“ и онда их слаже
у једну реченицу EМајка предеI сестра везеI а отац ореFI те
настављаW „Како и сад у тој новој сложеној реченици све
три радње теку напоредо и независноI оваква се сложена
реченица зове независно или напоредо сложеном речени
цом.“
Проматрајући овако скомбиниранеI створене примјереI
ми збиља осјећамо њихову напоредност. МеђутимI кад про
учавамо свакидашње стварне примјереI примјере који нам
се намећу при анализирањуI у највише случајева ми доби
јамо појам њихове повезаностиI коју не можемо прекинутиI
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а да не одузмемоI ослабимо или измијенимо значење које је
добивеноI створено њиховим заједничким казивањемI а ис
казаноI скоро редовноI преко свезе. Ако у горњим примје
pима нешто мало измијенимоI већ је ситуација сасвим
друкчија. Узмемо ли да самосталне реченице гласеW Мајка
преде. Отац оре. Кћерка сједи — и сложимо ли их у једнуI па
да гласиW Мајка предеI отац ореI а кћерка сједи — већ има
мо сасвим други однос у коме су реченице повезане по сми
слуI и не могу се раскинути ако желимо да се сачува зна
чење које смо добили овим повезивањем и које нам се сада
намећеI а то је поређење. Сад се добило значењеW Док мајка
предеI а отац ореI дотле кћерка сједиI илиW Док мајка и отац
радеI кћерка беспосличи EМајка и отац радеI а кћерка сједи
беспосленаF. А овакав створени однос више је нераскидив и
за реченице се не може рећи да су у индиферентном односу




“F У овоме раду има тачног осећања односа међу напоредним
реченицамаI има добре анализе примераI и зато га објављујемо. Али
се ми не слажемо са неким Ајановићевим закључцима. Поготову
се не слажемо са његовом интерпретацијом објашњења овога про
блема у нашим школским граматикама. И ми ћемо изнети своје ми




N. „Овај јужњак пун такта и посредничке способности
умео је да на гибак начин искористи право означавања ман
y
датора.“ N
Већ је постало правило да се реч мандатар употребља
ва у облику мандаторI у коме је срећемо у свима вестима из
иностранства чим негде избије министарска криза. Било би
најзад време да и наши новинари и новинске агенције на
уче правилну употребу те речи.
Реч мандатор је латинска. Наставак Jор означава вр
ниоца неке радњеW император — онај који заповедаI иници
јатор — онај који нешто започињеI мандатор — онај који да
је налогI у нашем случају — који некоме даје налог да саста
ви владу. МеђутимI док су многе речи сачувале и данас тај об
ликI реч мандатор се више не употребљаваI него је замење
на речју мандантI која је у разним језицима добила облик
према законима тог језикаI те у француском гласи ће тат
dant y немачком der MandantI у талијанском il mandanteI
као што имамо реч депонентI у значењу оног који депонује.
ДаклеI реч мандаторI кад би још постојалаI могла би да зна
чи само оног који дајеI а не оног који добија мандат.
Онај коме се даје мандат зове се латински татdatariu8I
по нашим правилима о позајмици туђих речи мандатарI као
што се француски зове le mandataireI немачки der Manda
tarI талијански il mandatiarioI енглески the mandatary. Све
су то називи који се употребљавају и у правној науциI те
нико нема права да их мењаI као што не сме да мења ни
речи депозитар и сличнеI које имају утврђено значење.
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2. „И сада у Рокосовсковој ПољскојI тај Путраментов ро
ман критика поздравља као један есенцијелан роман.“
„. . . у рокосовсковском знаку.“
„. . . једног бившег Пилсудсковог генерала.“
„. . . рокосовскијевско.“
За разлику од руских презимена која се свршавају на
JојI типа ТолстојI која не осећамо као придеве јер немамо
тај придевски завршетакI — презимена која се свршавају
на JскиI иако врше службу именицеI по облику остају при
деви и задржавају придевску променуI даклеW РокосовскогI
Пилсудског. Према томе је немогуће од таквих презимена
правити придеве каоW РокосовсковI ПилсудсковI рокосовсов
скиI рокосовскијевскиI као што их писац члaнкa прaви.
Чудно је да писцу није пало на памет да уместо непра
вилног израза у рокосовсковском знаку употреби правилни
и јасни израз у знаку Рокосовског.
Неправилно јеI према томеI и Пилсудсковог генерала
иако би било двосмислено рећи генерала ПилсудскогI те би
се морало рећи генерала из војске Пилсудског или на неки
СЛИЧАН НаЧИН.
P. „ . . . за великог песника би се такође моглоI као и за
великог торероса ИгнасијаI рећи . . .“
Множина од шпанске именице Norrero rласи ђorrerosI
те је писац погрешно употребио облик множине за једнину.
У нашем језику у једнини именица може да гласи само то
рероI а у множини торери.
То исто вреди и за друге шпанске именице чији се но
минатив множине узима као номинатив једнинеI напримерW
кабаљероси за сађаllerosI торероси за torrerosI итд.
4. „Панчевачки Рит.“
„васпитање“.
Спикери Београдског радија често греше у наглаша
вању неких речи. Данас ћемо се задржати на Панчевачком
Риту и на васпитању.
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Уместо Панчевачки РитI као што Радио наглашаваI пра
вилан је акценат Панчевачка РитI као што се наглашава и
крушевачки и као што се говори и у самом Панчеву.
Васпитање је глаголска именица од глагола васпитатиI
чији је акценат тачно обележен у правописном речнику. Реч
је направљена од глагола питати што значи хранитиI од ко
га имамо и именицу пића — а не од глагола питати. Према
томе и именица може имати само акценат ВаспитањеI илиI




Напи језик излази једанпут у два месеца у свескама од 4 до S
Пабака; пет свезака чине једну књигу. Јула и августа часопис не излази.
Годишња претплата износи PMM дин.I цена поједином броју је SM дин.
Препiплату слати Научној књизи EКнезJМихаилова 4MLfsF на чек. рачун
бр. NMNJТJ29T. Рукописе слати Уређивачком одбору или Браниславу
МилановићуI секретару ОдбораI Семинар за лингвистикуI
Фил. факултетI Београд.
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О УПРОШЋАВАЊУ ПОДЕЛЕ НА СЛОГОВЕ
У СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
У прошлом броју НЈ ја сам се зауставио на чланку
друга дJра Ј. Вуковића и трудио сам се да покажем да у цеп
кању правила о подели речи на слогове не треба ићи су
више далеко. Да би се могао употребити из говор слогова
и за практичну употребу при дељењу речи у штампаном
текстуI мора бити извесног уопштавања. Али то уопштава
ње не треба да иде на штету самог принципа поделе речи
на слогове. Ја сам у својим Правописима Eод N92PI N9PMI N9P4
и N9RMLR2. г.F предложио као општу поделу речи на слогове
бну коју је Вук Караџић при ме њивао у свом писању
и у својим делима где се и нарочито бавио поделом речи на
слогове EОглед српског буквара N82TI Скупљени граматички
и полемички списи ff 28M—29NI нарочито 282—284F. Према
томеI ја нисам ништа друго учинио већ формулисао оно што
је у употреби постојало. Ја сам се трудио да то вежем за
објективне чињеницеI тј. за односе гласова у речима. Ако се
на тај начин добила тројака могућност поделе сугласничких
група у средини речиI то је зато што је то тако одговарало
и одговара особинама нашег језика Eисп. нижеF.
Неки наши стручњациI као што је др И. МамузићI из
нели суI сасвим погрешноI да је моја подела врло тешка
и претставља мучење за оне који хоће да је науче E„ход по
мукама“FI а ја велим и њему и свима другимW да та подела
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није моја и да није дата да се учи напаметI већ да свако ко
дели речи на слогове по своме језичком осећању
пореди своје дељење са изнесеном системом. ОнI по моме
мишљењуI мора и сам доћи до ње. Формулисање правила
дошло је само да помогне свакоме ко дели речи на слого
ве и да му о лакша када се где колеба. Јер колебања у
појединим случајевимаI као што сам ја то на више места по
казаоI има у нашем језику EЗборник у част Богдана Попови
ћаI БеоградI N929I 2TP—28SFI али она нису ни толика ни та
ква да нема никаквих чврстих правила. Једино онај код кога
је поремећено језичко осећање за све ово може сматрати да
му се правописним правилима намеће нешто са странеI не
што туђеI нешто што није у њему самом. Само је потребно
умети и себе самога посматрати при изговору речиI а то је
у опште потребно при употреби нашег правописа.
Правописна правила су и дата да свако може проверити
своју поделу према оној која је утврђена код Вука и дру
гих писаца нашихI и ако нађе негде отступања да их са да
тим материјалом усклади. Мислим да ће сваки наставник
који разуме свој посао овако радити са ученицима и наћи у
том послу и извесне занимљивости.
Али није питање само у томе. Ја самI идући за Вуко
вом поделом речи на слоговеI сматрао да нашем језику од
говара да се и у писању придржава природног изговора
слогова јер се наш језикI од Вукове реформеI придржава
и писања гласова онако како одговара њиховој природиI тј.
онако како се изговарају у нашем народу. Ја сам већ више
пута говорио да је Вуков правопис не само фонетски већI
у највећој мериI и фонолошки јер се сваки глас обележава.
засебним знаком са вођењем рачуна о његовом општемI а
у исто време и изворномI изговоруI па јеI према томеI са
свим природно да и подела на слогове буде фонолошкаI тј.
онаква какву природа наших гласова тражи. Вук је сма
трао да се то по себи разумеI па је тако и делио речи на
слогове иI према могућностимаI тако преносио речи из јед
ног реда у други. J
Може се неком учинити да се та правила могу и друк
чије формулисати него што је код менеI да наш језик до
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пушта или чак тражи и по неку измену или исправку у
њима; то је могућеI и о томе се можемо разговарати и до
говарати како да најбоље учинимо. ЕтоI проф. Јован Вуко
вић је тако нешто покушао Eв. НЈ s св. P—4I NMP—NNTF и у
томе правцу треба чинити и даље покушаје.
Али у најновије време јавила се тенденција која са
овим нема никакве везе и која би хтела да назове себе „де
мократском“. МеђутимI ја мислим да би јој могао припасти
сваки други атрибут само не тај.
Др Илија Мамузић изнео је своје мисли о томе да се
речи могу делити на слогове у средини речи и не осврћући
се на то како се изговарајуI просто да се делеI напр. сестра
на сесJтра. Сличан предлог изнео је и др ЈонкеI као предлог
научне секције Филолошког друштва у ЗагребуI иако је код
њега образложење друкчије.
Према овомеI ово би значило кидање са традицијом
која нам је од Вука дошла. То би значило да за дељење
речи при штампању имамо једна правилаI а при дељењу
на слогове друга. Има језика у којима је то установљено
тако. Напр. у чешком језику се при дељењу речи у штампи
води рачуна о извесне врсте етимолошком принципу Eодва
јају се засебни саставни делови сложених речи како су са
стављенеI одвајају се наставци и сл.I ма се то и не слагало
са природом изговора чешког језикаF. Исп. напр. шта проф.
др Фр. Травњичек говори у своме Уводу у чешку фонети
ку EПрагI N9P2I TRI у другој напомени исп. текстаFW „Нешто
другоI а не природно дељење на слогове је дељење право
писноI које се обазире на порекло речиW časJmyI čestJпу и
т. сл.“NF. На тај принципI иако др Мамузић помиње и чешки
језикI наравноI нико не би код нас пристаоI паI вероватноI
ни др Мамузић. Али онда треба наћи неки други принцип
Шта је у том правцу предложено као спасоносноI видеће
се одмах.
* „kěco jiného než prirozené děleni na slabiky je děleni pravopisne
které prihliži podle možnosti k püvodu slovW časJпуI čestJny atр.“ Исп. такође
и правило о томе ниже.
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И. Мамузић EЗа практичну поделу речи на слоговеI
gezikI N9RPI 2I R4—RTF вели да најновија Белићева подела
изискује „тако да кажемоI потпуно стручнаI права специ
јалистичка сналажења у српскохрватском гласовном систе
му. Да бисмоI наимеI ту најновију поделу применили како
ваљаI треба да умемо разликоватиW самогласнике и сугла
сникеI па од последњих — „струјне“I „пискаве“I „шуштаве“I
„праскаве“I „гласнике“ Eчак подељене у две врстеF итд.
Затим он говори одмах даљеW „Знајући за велике муке око
ранијих Белићевих подела и предвиђајући сада још знатно
већеI и не само муке него и губитак и времена и трудаI ко
лико у настави Eмеђу хиљадама наставника и ученикаF то
лико у штампарству Eмеђу хиљадама редактора и штампар
ских радникаF — писац ових редова је покушао да нађе
једну поделу која би у исто време и знатно растеретила
нашу наставу и била лако применљива у нашој све обу
хватнијој пракси писменог изражавања“.
Невероватно јеI али истинитоI да је много штошта у
овом образложењу нетачноW нетачно је да се игде у Бели
ћевим Правописима од некога траже „потпуна стручнаI
специјалистичка сналажења“I нигде ни у једном издању
Правописа не помињу се ни „струјни“I ни „гласници“I паI
наравноI ни њихова подела у две врсте“F. Ако се у којој
граматици у одељку о образовању гласова о томе говори и
у примени на правописI то је друга стварI али у Правопи
сима од N92P—N9RMLR2 — нигде се ни једном речју о томе
не говориI па се зато и подела на слогове не ставља ни у
какву зависност од познавања различних врста гласова.
Када Мамузић говори о ранијим Белићевим поделама
и кад предвиђа око нове поделе — нове мукеI он показује
тиме да није познавао поделу речи ни у ранијим Правопи
сима ни у овомI најновијем. Јер кад би их познаваоI он би
N. Што се у најновијем издању помињу на једном месту праскави
пискавиI шуштави сугласници и сонантиI то је речено узгредI те и ту то
није стављено у главно правило.
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знао да је та подела од N92P г. до N9RMWR2 — и стаI и да је
у новом издању напр. према трећемI тј. оном из N9P4I мини
мално допуњенаI и то у духу ранијег Правописа. Чак су у
већини текста задржани исти примери и иста правила. Што
је у издању од N9RMLR2 изнесеноI како раније дата правила
треба примењивати на стране речиI — то је само олакшицаI
а не мењање ранијег правописа. Што се гласовима на стр.
N9 уз сI шI зI ж — додаје и х и фI и то није НИШТа НОВО И
друкчијеI него допуна у духу онога што се давало. Према
томеI за оне који су знали раније ПравописеI није било ни
каквих новина“FI никаквог мењања принципаI паI према томеI
ни разлога за нове „муке“.
Мамузић развија своје идеје o правопису. Нама није
потребан изговор слоговаI јер то зна и може да савлада
мали круг људи. Растављање речи на слогове је писарско
штампарска појаваI зато се не треба руководити никаквим
озбиљнијим научним разлозимаI већ практичним. Њему
није познат ниједан правопис који би ову појаву толико
везивао за граматику као Белићев. Ето енглескогI ето че
шког језикаI који развијају правопис у овом правцу без
икаквог обазирања на изговор. По Мамузићу они су то чи
нили што су тежили за једноставном поделом „која ће бити
приступачна не само филолошки образованим људима него
и најширим писменим масама. Зато се и ми можемо слу
жити неграматичким правилимаI јер је то једноставније и
приступачнијеI а Вук Караџић је баш ту једноставност унео
у наш правопис који задивљује. Према томеI иако то не
каже др Мамузић изрекомI примити ту једноставност —
значило би продужити рад у духу Вукову или тако нешто.
Мамузић је чак онај правопис који је заснован на природ
ном изговору назвао недемократскимI а онај који он
предлаже и за који се не мора ништа знатиI ваљдаI — де
мократским.
N. Напр. на стр. 2M помињање нI њ и м само је развијање Eобјашња
вањеF онога што је раније датоI а није никако какво принципско от
ступање.
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НаравноI кад човек има овакво објашњење појаваI он
може предлагати свакојаке произвољне и формалистичке
начинеI па и онај који др Мамузић предлаже.
ПрвоI није тачно да и прост човек Eда ли су слагачи
баш тако прости људи?!F не уме природно да дели слогове
јер му то намеће само познавање језика. Принуђавање да
слагач или ма ко други друкчије дели слогове него што
изговара — никако се не може назвати демократским по
ступкомI јер демократизам није у формиI већ у садржини.
Ја сам већ једном рекао да правописна правила о де
љењу речи на слогове не треба учитиI већ само испоредити
природно дељење на слогове које постоји код свакога ко
познаје свој језикI па и код ученика гимназијеI и ускладити
са изнесеним. То иде у методску обуку ученика. Ту настав
ници раде заједно са ученицима на материјалу који им је
заједнички и заједнички долазе до правила. Радити друк
чије значило би огрешити се о основне принципе домаћег
језика у средњој школи. Свако уосталом може и сам да из
веде овај мали експеримент.
Истина је да се обично не тражи онолико фонетско
дељење на слогове колико у нашем језику Eније ту Белић
сам и није то Белић измеслио!FI али ни је да н правопис
није толико фонетички Eили још боље фонолошкиF
колико српскиI заслугом Вука КараџићаI па зато српски
правопис мора имати и поделу на слогове више фонетску
него други језици. Сваки је језик у том правцу прописао
правила у вези са својом структуром! Енглески језикI у
којем се изговор речи не слаже са правописомI није ни мо
гао узети изговор речи као принцип за поделу на слоговеI
већ се послужио правилима у вези са својим правописом Eто
вреди и за друге језике са историским правописом!F. И че
шки правопис није онако произвољан како то др Мамузић
претставља. Видели смо да је код њега правописно дељење
у вези са постанком речи“F. А ако се не зна како је група
сугласника посталаI ту влада потпуна неодређеност Eисп.
N Поред онога што је напред изнесеноI исп. и Рravidla českého pra
vopisa Esydala Česká akademie věd a uměniFI ПрагI N94SI стр. vNNNJNх.
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doJsti и туsJliti и сл.F. Дакле је и овде узет један теориски
Eтј. научниF принципI наравноI без обзира на то колико он
вреди. Ако узмемо и друге словенске језикеI видећемо да
нигде нема оне произвољности која се предлаже за наш
језик. Тако напр. словеначки правопис Eplovenski pravopisI
izdala plov. akademija znanosti in umetnostiI iubljanaI N9RMI
PS—PTFI поред општих прописа о томе да сугласници иду са
самогласницима EdeJlaJtiF и да предметке треба одвајати на
почетку сложених речи EobJreJzaJti и сл.FI за групе сугла
сника у средини речи дају се два правила Eдодају се пото
њем слогу сугласничке групе које могу стајати у почетку
речи или се одвајају у потоњи слог делови сугласничких
група који могу стајати у почетку речиFI аI сем тогаI слично
чешкоме језикуI одвајају се слогови и онда када претстав
љају наставке за грађење речи и за облике Eисп. s. kostJjoI
тastJпа и сл.FNF. Ја нећу улазити у то колико разлога има
за све овоI али се не може рећи да је њихов правопис у овом
правцу произвољан и лакши од нашег. И Руси траже да се
слогови одвајају према изговоруI на основу фонетског прин
ципа. „Можно сказатБI что перенос основан у нас на фоне
тическом принципе“ Eисп. М. В. УшаковаI Методика пра
вописанинI УчтпедгизI N94TI SPF и према томе се предлажу и
нарочита вежбања у нижој и вишој гимназији“F. И у пољ
ском језику нарочити су услови границе слога Eисп. напр.
g. ptein i o. ZawiliћskiI dramatyka jezyka polskiegoI Вар
шаваI N9MTI 29R—PMNF. Али њихов правописI имајући посла
са нарочитим приликама пољског језикаI прописује тачно
начин писања нарочито код вокала и сложених речиI а у
средини речи даје пуну слободуW може се делити и шаJrstvaI
warJstvaI warsJtwaI warstJwa — само не шаrstwJaI TurJсјаI
TuJrсјаI ТurсJјаI само не ТurсјJa Ept. godlowski i t. TaszyckiI
Zasadу рisowni polskiej i interpunkcjiI N94SI R4—RRF.
На основу свега овога видимо да се ни у једном сло
венском језику не одбија потпуно веза са структуром јези
N. Н. д. стр. PS.
* Исп. о слогу са теориске стране А. АбелеI Кљ вопросу о слогЂ
Eplavija fff N924JRI NJP4F. J
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ка у овом правцу као што се то жели за наш језикI иако ни
један словенски правопис није у оној мери заснован на гла
совном изговору као што је наш.
2.
Мамузић даје четири правила о подели речи на сло
гове. Прво и четврто одговарају и нашим правилимаI разли
ка је у другом и трећемI тј. када је у средини речи група су
гласника. Ту он вели да се два или више сугласника пишу
тако да први глас припадне једном слогуI а остали — другом.
У страним речима могу и два сугласника ући у први слогI
обично кад постоји „краћа“ реч са истим сугласницима.
ДаклеI правила су сасвим механичка. ИстинаI треба
ипак знати да ли је која реч страна и има ли према себи и
краћу реч. Није тешко видети колико се насиље врши над
језиком када се тражи да се дели ласJта м. лаJстаI вешJто
м.веJштоI гозJба м. гоJзбаI дасJци м. даJсциI сесJтра м. сеJстра
и сл. У исто време јасно је да се у поделу на слогове уноси
велика недоследност. Напр.I треба делитиW неJзаJјажJљивI ме
ђутим грамJжљивI убисJтво међутим поJбраJтимJство итд.
Готово би се из сваке граматичке области могло за то наве
сти доста примера. Као што се из ових примера видиI они
се тичу случајева када је први сугласник у групи речи сI шI
зI ж. ТуI заистаI као што се може видети из примера које
сам дао у горњој расправиI има најмањи број отступања. То
је најчвршће правило нашег изговораI и у те се групе не
може дирати. Па и ту нам Мамузић предлаже потпуно не
поштовање изговора. И други принцип Мамузићев о томе да
могу у страним речима бити одвајана два сугласникаI и то
обично када има напоредна краћа речI — ово обично уноси
неодређеност. Овако општа правилаI наравноI не вреде много.
P.
Мамузић на различне начине хвали ову своју поделу.
У своме одушевљењу он се толико заборавља да сасвим не
тачно тврди да код мене има двадесет правила. Да узмемо
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ово питање о дељењу сугласничких група у средини које
претставља главно размимоилажење међу нама.
Колико ја могу да проценимI ту се код мене место Ма
музићева два правила дајуI углавномI триW
N. Када је сI шI зI жI х и ф почетни сугласник у групиI
онда он иде са целом групом сулгасника потоњем слогу
EсеJстраI јеJзгроI пиJсмоI слуJжбаF.
2. Када лI љI pI в и ј стоје иза других сугласникаI онда
се они њима придају и иду са потоњим слогом EсвеJтлостI
ћуJдљивI меJтла итд.F; само ако је испред њих један од по
менутих сугласника или нI њ и мI они се одвајају EборJјеI
халJваI орJла и сл.F.
P. Сви се остали сугласници у групама раздвајају.
Када је речено да се по овим правилима деле и сугла
сници у средини речи кад их је вишеI полазећи од послед
њег ка претходнимI и да се на сличан начин деле и сугла
сници у страним речимаI мислим да то није ништа ново и
да то „муке“ Мамузићеве није могло увећати.
Тако изгледају та правила по суштини када се посма
тра најобичнији изговор тих гласова и најопштија правила
која би се могла на основу изговора дати. И у многим дру
гим случајевима у нашем језику показује се да у појавама
нашег изговора ти гласови иду заједно Eнапр. иако су сонанти
звучни пред њима се не мењају мукли сугласнициW твојI
слојI срести и сл.F. АлиI наравноI овде се не пита тоI
То би билеI углавномI оне Танталове муке на које је
ставио наш правопис и децуI и њихове наставникеI и слагачеI
и коректореI и цео остали свет. Али Мамузић не осећа коли
ко је све њих оптужио у неосећању свога матерњег језика!
Вук када је писао свој Буквар пре N2T годинаI износио је
овакву поделу на слогове малој деци и не сањајући колику
ће главобољу она проузроковати њиховим несрећним потом
цима. ИстинаI требало би да је они знају или осећају од бу
квараI а гимназија само да провери то знање или осећање!
Што није такоI томе није крив ни Вук Караџцић ни наш
књижевни правопис.
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Али ако је некоме поштоJпото стало да упрости ова
правила макар она и добро одговарала нашем изговоруI на
равноI то се можеI макар и с муком учинитиI као што сам и
досада напомињао. Само треба гледати да се нова правила
не косе флагрантно са особинама нашег изговора макар у
извесном случају те особине биле и у мањине претставника
наших говора или у мањим случајевима гласовних.
Ако сеI даклеI хоће по сваку цену да упрости поде
ла на слоговеI онда се мора поћи од колебања у изговору. Ја
сам побележио многа таква колебања у пракси и код Вука
и потврдио сам да се она налазе до извесне мере и у изго
вору. У новије време добили смо потврде за извесна колеба
ња и код дJра Бр. Милетића и код дJра Јована Вуковића Eв.
НЈ н. c. sI NMT и NN8F. Ако проценимо све такве случајевеI ми
можемо горе изнесена правила свести свега на два
N. Када се у средини речи сугласницима сI шI зI жI х и
ф почиње група сугласника или када у тој групи има тих
сугласникаI онда сви сугласници иза тих гласоваI заједно са
њимаI иду потоњем слогу.
J
2. У свима осталим случајевима групе се сугласничке
деле тако да првом слогу припада први сугласникI а остали
— другом. J
J На овај начин не бисмо се огрешили о основни прин
цип нашег изговора изнесен у првој тачкиI а што се тиче дру
ге тачкеI ту је и иначе преовлађивао принцип поделе сугла
сника или бар колебљивости у њихову дељењу.
J Под прво правило иду сви примери наведени код мене у
J 28 аF Eстр. N9FI под друго правило иду такође сви примери
наведени у мојој књизи у т. 29 као друга група примера
EтрамJвајI ОJсманJлиJја итд.F; сви примери наведени код
мене у т. PM иду у горњу другу тачку. Остаје нам да завр
шимо анализу свих осталих примера на стр. 2M и 2N.
Од двадесет примера ту наведених једанаест иду под
другу тачкуI а у девет случајева по ранијим правилима тре
бало би да је граница пред групом сугласника. Ово су ти
случајевиW r J
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аF светлостI ћудљивI пажљив




Од ових једанаест примера — седам су обухваћени
првом тачкомI тј. у њима имамо на првом месту сугласнике
сI шI З и ж иI према томеI те групе сугласничке иду са пото




у којима се сугласници тI д или к налазе испред лI љ и в.
Ако прегледамо материјал који сам ја изнео у поменутој
расправи мојојI констатоваћемо следећеW на стр. 2TT ја изре
ком велимW „Ја мислим . . . да је могућно изговорити . . . . и
свјеJтлост и свјетJлост“. . . За ћудљивI тј. код менеI распад
љив Eиста странаFI вреди исто што и за свјетлостI дакле
могућност двојаког изговора и са дељењем сугласника и без
дељења. За свакакво — исп. каJква и какJва Eна истој стра
ниF. „И ово колебање ја приписујем изговору Eibid.F. Гдегод
то тврдимI значи да сам јаI проверавајући те примере
EнаравноI како се изговарају у народуFI нашао да тога коле
бања има и у изговору. Остаје нам још једино сматрати.
Истина је да код Вука у овим случајевима имамо само одва
јање оба сугласника заједно Eисп. доJбраI коJпраI ПеJтруI
премуJдрост и сл. у 4P примераFI али ипак то не мора зна
чити да је увек такоI јер код осталих сличних сугласника
Eл и љF видели смо да стварно може бити и једно и друго.
Овде је несумњиво да је одвајање сугласника — чешће. Али
ако се узме овај случај у вези са свима осталим у којима се
употребљавају сонантиI видеће се да растављање сонаната и
њихово колебање између састављеног и растављеног писања
— знатно наткриљује њихово нерастављање у поменутом
засебном случајуI па се можеI мислимI у овако упрошћеној
подели на слогове и сасвим занемарити. УосталомI као што
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се могло видетиI и Бр. Милетић и дJр Јован Вуковић EНЈ н.
c. sI NMT и NN8F имају колебања у изговору баш у овим слу
чајевима.
J
Ако узмемо случајеве са 2N стр. мог Правописа Eт. PNFI
ту грамJжљивI друJштвоI побратимJствоI оJштроI јеJзгроI
иморJфниI лимJфниI људJскиI студентJскиI голJфски — иду
по првом правилуI ротJква ишло би по другом. Код укотвљенI
умртвљенI појмљив и сл. — подела би морала бити укот
вљенI умртJвљенI појJмљивI што — према колебањима код
тв EJтв и JтJвJFI — не би било сасвим немогуће. Исто тако по
другом би правилу ишлоW коJрекJтноI али би се према њему
морала примити и подела конJстанJтноI бриљанJтноI трам
пниI што при извесном колебању писања н и после сугла
сника с и сл.I и са њима и одвојено од њих Eв. код мене ор.
cit. 2TTFI — не би било сасвим немогуће.
Из овога се види да сеI вршећи извесна уопштавањаI и .
овде можемо задовољити са она два правила која напред
ИСТаolСМО.
Све ово заједно показује да се при жељи што већег
упрошћавања поделе речи на слогове можемо ограничити за
средину речи на два правилаW једноI када сугласници врсте
с EсI шI зI жI ф и хF иду увек са сугласницима за њимаI било
да се налазе у почетку групе речи или у њојI припадајући
идућем слогуI иI другоI када се сугласници растављају после
првога сугласника.
Овакво упрошћено дељење на слоговеI о којем сам ја
напомињао у више махова Eисп. „Политику“ од 22 ff N9RP
НЈ н.с. fs N44I НЈ н.с. s N2RFI није ипак изведено механичкиI
као што је дељење МамузићевоI него на основу онога што
или у највећој мери или до извесне мере допушта и изговор.
R.
Поменућу и оно што је о овоме закључила Правописна
секција EХрватског филолошког друштваFI а што је саопштио
Људевит Јонке EЈеzikI N9RPI 2I RT—R9F.
И он се позива на тоI „како је рrof. Belić zamrsio ra
stavljanje riječi na slogove u poslednjem izdanju mravopisa“I
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како је већ било говора у њихову листу и како то „potanko
dokazuje i članak prof. Маmuzića“. Да ли сам ја замрсио
поделу на слоговеI да ли је то доказао дJр Мамузић и да ли
је штогод он размрсиоI — то је друго питање. Главно јеI ка
квих се принципа држи у овом правцу „Правописна секци
ја“ и да ли се то може прихватити.
„Полазећи са становиштаI да је растављање ријечи у
писму и штампи посве практичан посаоI Правописна секци
ја у свим случајевимаI гдје се између два самогласника на
лазе дваI три или четири сугласникаI предлаже неколико
Могућности растављањаI при чему се ипак поставља ово на
челоW на другу страну не ваља преносити такве сугласничке
скуповеI који се тешко могу изговорити“. Зато они препо
ручујуW наJруJчје или наJручJјеI маJчка или мачJкаI бумJбарI
— али не буJмбар. Тако они предлажуW јеJзграI језJграI се
страI друJштвенI школJство и такођеW сесJтраI друшJтвенI
школсJтвоI затим иW сестJраI друштJвенI школстJвоI — само
не школJство. Исто тако они делеW средJствоI појJмљивI ра
збијач илиW средсJтвоI појмJљивI разJбијач и средстJвоI —
само не среJдствоI поJјмљив.
Мислим да је у једном правцу Правописна секција не
доследно поступила. Кад већ не води бриге о томе да ли се
изговара средстJво или средсJтво или средJствоI — зашто је
забранила среJдство? Кад се не обраћа пажња на изговор у
једним случајевимаI зашто обраћати само у „најтежим“ и
ко ће их одредити? Секцији је најтеже среJдствоI а поједин
цима може бити теже средсJтво или средстJво. Ко ће ту бити
судија? Зар се овим не уноси у поделу произвољно начело
које тешко може упутити читаоце у један начин дељења
слогова. Секција нешто не препоручујеI па да ли ће она
тако код сваке речи нешто препоручиватиI а нешто неће?
Колико ту треба да има „препорука“?!
Кад Правописна секција не узима у обзир изговорI већ
само обзире писца и „слагара“ и „модерних стројева“I мада
ствари са њима не стоје увек тако трагично како је прет
стављеноI — требало је оставити па нека дели и преноси ре
чи како ко хоће и уме. ИстинаI досада хартија и редови нису
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били преускиI а и слагачи су се сналазилиI алиI нажалостI
свима се не може угодити. Ми ћемо се у томе одликовати од
многих словенских правописа у којима се и у овом правцу
прописује извесна доследност или известан ред.
ЈестеI овај је предлог можда још „простији“ од Маму
зићеваI али је онI у исто времеI и још неприхватљивији.
А. Белић




Синтаксичку неједнакост инфинитива и презента са
свезицом да у функцији допуне глаголу хтети условљава
његово двојако значење; онаI даклеI зависи искључиво од
разлике у значењима која има сам тај глагол. А за ову ра
злику зна једино његов облик презента. Поред основног зна
чења хтења Eтј. жељеI намереI вољеI готовости и спремности
за вршење радњеFI које значење једино и има у свим оста
лим облицимаI — у служби помоћног глагола за грађење
футура његови облици презента казују нешто другоI имајуI
даклеI углавном друкчије значење. И у једном и у другом
случају глагол јеI истинаI непотпун по значењу и захтева
допунуI али су те допуне у ова два случаја различне по
природи својој. У првом од њих то је допуна у правоме сми
слу речиI а у другоме — само део једног глаголског облика
EфутураF. Па ипакI како ћемо ниже видетиI не услед разли
ке у функцији допунеI већI како смо горе казалиI на основу
разлике у значењу управног глаголаI — права његова до
пуна све се више везује за један облик Eза презент са дaFI a
име глаголске радње која ће се у будућности вршити углав
ном за други Eза инфинитивF. И заистаI у примерима из на
ше грађеW
ДаклеI хоће да их презре ВП NP; Јуре га! Хоће да
га сломе БЋoc. 224; Ми хоћемо пре свега да видимо ка
ко се развијало то хрватско друштво ЈШ T88I Ако хо
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ћете да га отсечетеI ево вам га ЛЛ NRI На тај начин хо
ћу да вам учиним некакву љубав ЛЛ N2; Ви хоћете да
се спрдате са мном ЛЛ N2; Тако је и с материјализмом
ако хоће да живи МЋ TTP; Сви знају да он хоће да бе
жи ДЂ. 229I А ако хоће да обуче себе и дружинуI треба
шталу да испразни МК RI Све хоће да ми отму — сно
ве мојеI жеље моје ПК N4N; Узиграло срце хоће да ис
кочи ПК N4N; Хоће да нас у њу поново сатјерају ВЦ
24R; Хоће нешто да му каже ВЦ 24P; Хоће сељo да ра
тује с државом БЋ RRM — J
и многим њима сличним инфинитив би у највећем делу
српскохрватских говораI а поготову у говорима који чине
основицу књижевног језикаI у функцији допуне био врло
необичан. J
МеђутимI у ранијим епохама развитка нашег језика
инфинитив се више употребљавао и уз облике презента гла
гола хтети у његову основном значењу. О томе нам говоре
и примери које за такву употребу налазимо у Рјечнику Ју
гославенске академије под хотјети Eна стр. SSM—SS2FW
Гљде си кљто хоће кревати. Моn. serb. 2 ENN89F;
Ако хоћете ви мЂне моји људи вратити 42 EN2RPF; Фра
три се обећаше да оте служити. Моn. croat. SP EN444FI
Хоћеш ли бити без страхаI чини вазда добро. Зборн.
S8; Хоћ ли познати човјекаI дај му годcподцтво N2aI
Хоћу га мучити муком горком PMS; Сви се хоће снизити
RPa; Имо би љубитиI ако хоћ љубљен бит. Н. Дими
тровић PI Ну ти тачI боже мојI не хоћеш чинити 92; Ја
ћу ље моћ ријет у броју од онијехI ки хоће при умри
јет него тај створит гријех. Н. Наљешковић 2I P4I А
мени не хоће дат помоћ у муци љувени. Д. Рањина
9PF; Сјемо тако свак уреда хоће бјежат”I а не умије.
И. Гундулић P84; Ако хоћеш бит зло послушанI плати
унаприједа. Послов. Данич.; Уморан од бриге хотје по
чинути. В. М. Гучетић PT; Ја хоћу од вас знати. М. А.
РељковићI Хоћеш ли ми љуба бити. Нар. пјесм.I Вук NI
4P4; Ко хоће самљетиI треба засути. Нар. посл. Вук
NR8; Не хоће на празно ни пас лајати. Нар. посл. Вук
2NN —
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и други овакви примери из књижевних споменика од ХП
до краја ХsШ века и из народних умотворина. J J
I . Већа ширина употребе инфинитива у овој функцији у
прошлостиI с обзиром на изнету претпоставку о разлици
два облика допуне у вези са значењем управног глаголаI и
сасвим је разумљиваI јер се футур раније градио на више
начина Eјош и с помоћним глаголима бити и иматиFI а не
само с помоћним глаголом хтети. Истом чињеницом се може
објашњавати и данашња чешћа употреба инфинитива J у
функцији допуне облицима презента овог глагола у гово
pима српскохрватског језика на западу и северозападу. Са
свим је природно што се у кајкавском дијалектуI где се фу
турI како је познатоI чешће гради на други начинI а ређе
као у књижевном језикуI — глагол хтети и у његовом основ
ном значењу допуњава инфинитивом“F. А разумљиво је што
је и у чакавским говоримаI у којима се футур не гради само
на један начинI овај облик и у овој функцији обичнији него
у говорима који чине основицу савременог књижевног је
зикаI где футур не зна за други облик осим облика с пре
ЗентоМ ПОМОћног ГЛагола астети.
Није искључено да ће се наићи који пут на инфи
нитив уз пуни облик презента глагола хтети и у савременом
књижевном језику. Али је он у тим случајевима употребљен
место истог енклитичког облика у футуруW
NF Тек када је била довршена ова моја расправаI а њен први део
већ био предат на штампањеI прочитао сам чланак М. Кравара
О „разлици“ између инфинитива и везе да H презентI који је об
јављен у 2Jгој свесци EffJог годиштаF Загребачког језичког часописа
gezikI а написан поводом онога што је у непосредно претходној све
сци истог часописа о томе проблему рекао д. БрозовићI чије ми
шљење јеI рекао сам већ на почеткуI и мене сада навело на расправ
љање овога питања. Остављајући на страну то што ни КраварI као
год ни јаI не сматра да се могу доказати разлике у допунској функ
цији облика инфинитива и везе да H презентI онако како то мисли
Брозовић Eа он ту није усамљенFI — ја овде указујем на Краварево
излагањеI у коме налазимо још једну потврду да је у северозапад
ним језичким областима инфинитив у допуни облицима презента од
глагола хтети у волунтативном значењу обичнији него у књижев
ном језику Eв. gezikI 2I N9RPI стр. 4SL4TF. J |J
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„аF с циљем нарочитог истицања онога што се казује
тим обликомI као у примеримаW Оћемо се на зиму питати ка
ко се држи царевина ВК N28; Хоћу поћиI па да нећу доћи;
J бF искључиво у стиховима да би се већим бројем сло
гова испунили метрички захтевиW Мене хоће сиротиња кле
ти; Једни веле хоће претуpити и сл.I
вF у одговорима на питања с облицима футураI у којима
се употребљава једино пуни облик помоћног глагола — под
утицајем питања EовоI додушеI реткоFW Хоћеш ли доћи? Хоћу
доћи. J
Можда би се могло рећи да нема лингвистичког оправ
дања за означену репартицију двају иначе еквивалентних
допунских облика уз презент глагола хтети када се зна да
се у футуру као помоћни употребљавају углавном енкли
тички облици презента овога глагола. Али смо већ у непо
средно претходном ставу казали да се ни у футуру не упо
требљавају искључиво енклитички облици. А и уопште је
познато да се у упитним и зависноJупитним реченицама с тим
глаголом на почеткуI као у примеримаW
Хоћеш ли још о шуми снивати? ГК PNI СтарчеI
хоћеш ли ноћас устати? ВН 98; Он не бира хоће ли ско
чити у блато или на суво БЋoc. 22P; Па хоћемо ли се
постарати за наше рањенике? БЋ RPR и сл. —
и у футуру употребљавају пуни облици презента помоћног
глагола Eв. Т. МаretićI dramatika i stilistikaI N9PNI стр. 24TF.
Само је занимљиво знати да ли се у оваквим реченицама
више пита хоће ли се стварно вршити радња означена до
пунским глаголом илиW постоји ли хтењаI могућностиI гото
востиI спремности за вршење тих радњи. Уз напомену да тих
елемената делимично садржи свака радња у футуруI овде
истичемо да су ова питања о неизвршеним радњама више или
мање волунтативног или неког сличног карактера Eисп. и А.
МусићI Значење перфективног презента. Јужносл. филологI
књ. fI св. NJ2I стр. PTF.
А да је употреба овог или оног облика Eинфинитива или
презента са дaF условљена разликом у значењу које облици
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презента глагола хтети имају у модалној и футурској слу
жбиI очевидан је доказ и то што се уз све друге облике овоW
истог глаголаI као и уз остале непотпуне изразеI употребља
вају напоредо оба допунска обликаW
Неки EсуF на основу нових принципа хтјели дати
Југославији ВЦ 2RN и Није о њему хтео ни да чује ВЦ
2SR; Али није хтела више играти ЛЛ N2 и Све је хтео
да зна и видиI ИА 2PNI Чак и да је хтио нешто да им
одговори МЛ 92I Тиме сам хтио јасно рећи МЋ TT4 и
Хтио бих да укажем на моменат ЈШ T9MI Нитко није
хтио јасно рећиI ВН NM2I Не хтје излазити док се ручак
не сврши СМ. NR2 и Писар одиста хотијаше да докаже
како је разнежен СМ N4R; Кад би се хтео том продук
цијом похвалити ВП N2 и Јанош Томка је ... хтео да
се упусти у борбу ВП. NR; Једни су га хтјели . . . на ко
лац набити ПК NR4 и Хтједе да се осмјехне БЋoc.I Љу
тио се Илија и не хтједе више пјевати ВН NNT и Јован
хтједе да му довикне нешто ДЂ. 229; Јер нико није
хтио јасно рећиI ВН NM2 и Хтједе да крикне БЋoc. 229.
У наведеним и низу сличних случајева којих само у нашем
материјалу има још приличан бројI као допуна сеI како ви
димоI употребљавају оба облика напоредо — некад код јед
ног писца један од њих чешћеIа други ређеI док су некада
опетI и можда најчешћеI код истог писца оба облика под
једнако обична. А у сваком посебном случају место облика
допуне који у њему стоји могао би се узети онај други облик
Eместо инфинитива презент са да и обрнутоFI а да притом
значење остане потпуно исто.
Много је разумљивије што се уз одричне облике пре
зента глагола хтјетиI као допуна њихова значењаI употре
бљава искључиво веза да H презент и што се уз исти такав
облик само инфинитивом означава радња чије се вршење
у будућности одриче Eисп. и Наш језик fffI N9PRI стр. 28RF.
Одрични облик презента глагола хтети је само једанI и тај
се један облик употребљава у оба значења — у волунтатив
| ном и у значењу које он има као помоћни глагол у футуру.
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Које од ова два значења у појединим случајевима тај гла
гол имаI означава се једино обликом допуне. И мада се и
презентом може казивати само име глаголске радње и мадаI
с друге странеI конструкција с инфинитивом у допуни мо
далним глаголима иначе има синтаксичку вредност коју и
с презентомI — где год је потребно обележити показану
разлику у значењуI дакакоW у модалној служби долази об
лик који и сам собом означава модалностI тј. презентI а у
служби само именовања глаголске радње — инфинитивI
који у себи не садржи никаквог посебногI па ни модалног
ЗНаЧеЊa. J
И заистаI тамо где у допуни имамо презент везан за
одрични облик презента глагола хтетиI свезицом да казује
се да се нешто не желиI не намераваI не можеI нијеI готовоI
није спремноI није у стању итд. чинити. Ово нам потврђују
примериW
Зар ни цигло један прст нећете NJзар не можетеI
зар нисте у стањуI зар нисте спремниF да ми покло
ните ЛЛ N4I Ни воде неће Eтј. није склонF да се напије
из туђе руке пh NR4I Нећу Eне желимI а и не допу
штамF да се ико меша у моје послове БЋoc. 224; ho
кошара и дугорепића имамо! Не ће ЕJнемају вољеF да
косом махну ни плугом да забразде Гh 29; Али Сло
вени Јулијске Крајине неће да знају ни за какав фа
шизам EзначиW нису спремни да га прихвате ни у ком
обликуF BЦ 249I Нећу E= немам вољеI нисам вољанF
ништа да чујемI нећу да разговарам МЛ 9P; Има ли не
ког који неће Eније морално спреманF да се бори EДТ.
22S.
У одричном футуру свих глагола сеI међутимI употре
бљава готово искључиво инфинитивW J
Нећу више питиI благородни господине ВП NS; Ми
нећемо никада заборавити оне црне дане године N94M
ВЦJ249; Више се никад и нигде неће саставити МЛ NMNI
Она неће живјети дуго МЋ TT4; Ја нећу радити на томе
ИА 22; Нећемо више становати у великој кући NM2; По
J Св. RJS Напоредна употреба инфинитива и презента NTN
томе се домобран Пацек Имбро неће на грунт вратити
МК PR; Неће га се мајци сада извући. ДТ 2PN.
Ово што смо изнели биле би идеалне прилике савре
меног стања употребе једног и другог облика допуне уз пре
зент глагола хтетиI засноване на разлици која постоји изме
ђу његовог основног и значења које он има као помоћни гла
гол у футуру. Али се не сме губити из видаI а то нам не до
пушта ни употреба облика о којима говоримоI даI иако ра
зличнаI та два значења једно с другим стоје у везиI да сеI
тј.I друго значење развило из првогI управо из једне нијансе
првог значења коју облик презента овог глагола садржи у
себи. J
П. Будмани у oječniku Југославенске академије о ово
ме глаголу Eпод хотјетиI на који се тамо упућује хтјетиF
каже да се он „разликује од жељети . . . ониjeм што субјекат
може хтјети само оно што може бити и не само вољом него
и дјелом ради да оно будеI чега свега може не бити код „же
љења“. Ова је дефиниција поготову тачна кад се односи на
облике презента тога глагола. Од жељеI која је у основи гла
гола хтетиI до извршења за које се каже да ће бити у будућ
ности посредни пут је преко настојања да до извршења до
ђе. А ово је настојање башI по моме мишљењуI она нијанса
у значењу презента глагола хтети преко које помоћни глагол
у футуру стоји у вези са његовим основним значењем.
С друге странеI помоћни глагол у футуру несумњиво
садржи у себи и нијансу основног значења. Поред саме
природе футура као облика за означавање радње која тек
има да буде и којаI према томеI није реализованаI иако се
као таква узима „ако је футур — прави футур“ EА. БелићI
О језичкој природи и језичком развиткуI стр. PPPFI — ова
нијанса основног значења глагола хтетиI коју још чува по
моћни глагол у футуруI основа је за могућност да се футу
ром изражавају начини различне врстеW и жељаI и намераI
и вероватноћаI и могућностI и готовост и неминовност и др.
Eв. М. СтевановићI Граматика N9RNI стр. 4P8F. J
А будући да се футуромI обликомI даклеI од презента
помоћног глагола хтети и инфинитиваI казују поједини мо
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дуси каогод и конструкцијом од било којег модалног глагола
непотпуног значења и презента са свезицом даI — потпу
но је разумљиво и лингвистички оправдано да се у једној
таквој конструкцијиI ма био у њој глагол хтети и у енкли
тичком обликуI — поред инфинитива у истој функцији може
употребити и презент са да. Па и тамо где у футуру нема
— ако таквог футура може бити— никакве модалностиI пре
зент у своме видском значењуI где значи само оно што се са
држи у основи глаголаI казује име глаголске радње Eисп. и
гореI у првом делу ове расправеF. У свакоме се случајуI да
клеI и у футуру презент може употребљавати у истој функ
цији с инфинитивом. Он сеI доистаI ту и употребљаваI не
само у модалном футуру него и у ономе што се сматра ин
дикативним. То су тачно запазили сви наши граматичари који
говоре о двојаком облику допуне глаголима непотпуног зна
чења. Ја ово нарочито истичем да се не би извео погрешан
закључак из констатације Д. Брозовића којиI прихватајући
Московљевићево мишљењеI према коме треба одбацити фу
тур типаW Сутра ћу да идем у школу E!F каже да „М. Сте
вановић у својој граматици EБеоград N9RNF допушта употребу
презента с да у футуру“ EЈеzikI NI N9RPI стр. N4F. Ову употре
буI међутимI не допуштам само ја већ и други граматичари.
Т. Маретић о њој пишеW „Како се инфинитив и иначе често
замењује презентом пред којим стоји ријечца да . . . тако
може то и овдје Eтј. у футуруF бити те сеI напр.I мјесто он
ће чувати може рећиW он ће да чува. ПримјериW он нека по
правља српски језикI а ја ћу да га учим и да се трудим онако
писати као што је најобичније у народу Eтј. ја ћу га учитиI
ја ћу се трудитиF В. рјечн. N8N8. uff.I нису знали што ће то
да буде. Дан. RI RNI само ћу штогод о том да вам назначим.
Пис. PI у тебе ћу да учиним пасху. мат. 2SI N8I кад види да ће
буква да му падне низ брдо. Нар. посл. 4TI овај догађај што
ћу сад да приповједим. Прав. сов. PT.I јави говедару да ће
цар да му узме кћер за сина. Нар. прип. 2N9I ја ћу сад сло
бодно да речем Д. ситнI сп. 2TI ја ћу једно зло да пошљем на
Мисир. прип. SM.I ја ћу да разгледам телеграме Ш. 2I 89 Edra
matika i stilistikaI N9PNI стр. RRMF. А. Белић кажеW „Футур
се гради од енклитичног облика помоћног глагола хтети . . .
Св. R—S Напоредна употреба инфинитива и презента NTP
и инфинитива Eили презента са свезицом даF. . .W ја ћу писати
или ја ћу да пишем EГраматика fffI БеоградI N9PPI S4F. А у
Граматици хрватскога или српског језика EN9R2F загребачког
колектива EБрабецJХрастеJЖивковићFI на стр. 228JојI стоји
„мјесто инфинитива може се за творбу футура узети презент
с везником да. У значењу нема разликеW Цвијетом ће се осу
ти пути заметени f и пјесмом друмови јадовити. И Звијезде ће
земљом треперитиI N Наша ће душа слободно да сине N под мо
дрим небом домовине“. А за овим се тамо наставља констата
цијомW „Такав се футур у нашим крајевима Eмисли се на за
падуI тј. у хрватским крајевимаF ријетко употребљаваI а у
источнима врло је чест“. Ја самI међутимI констатујући да се
и у футуруI напоредо с инфинитивомI употребљава презент
са да EГраматикаI стр. 428F истакао да је он много ређи. А да
је то потребно и у школским књигама истицатиI сведочи нам
несразмера бројног односа примера са овим обликом према
примерима футура с инфинитивом и у прегледаном матери
јалу код наведених писаца. На врло велики број примера
овог последњег облика футураI које није потребно набрајатиI
забележио сам самоW
Ронили EсуF као жапциI такмичили се ко ће дуже
да остане у води ДЂ. 2MS; Уx што ћу да их затирем —
простења Вук ДЂ. 2N4I Мени су промрзле ногеI али ја
ћу да идем ДЂ. 22SI Људи ће да мисле штаб се демора
лисао ДЂ. 224; Па да видимо шта ће из тога да настане
ЈШ T88I Шта ће да изиђе из ове бијесне борбе између
побједоносних савезника ВЦ 2RN; Шта ће тек од мене
да начине ови хрватски барбари ВЦ 244; Да видимо
хоће ли он дуго да трпи МК P2; Био се напео сав од
жеље хоће ли опет да опали МК 2RI Кад се гласало да
ће Срби по букурешком миру да предаду Турцима ору
жје ВК NP2. |J
Ови примери карактеристични су на првом месту по
томе што сведоче да се и футур у овоме облику најчешће
употребљава тамо где је инфинитив и иначе ређи у употре
би. Д. ЋосићI код кога смо нашли 4 оваква примераI родом је
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из централне СрбијеI из крушевачког краја. АI насупрот
овомеI сви остали примери сем једног забележени су код
писацаI ХрватаI по два код В. Цара Емина иJ М. Крлеже и
један код Ј. ШидакаI док код наведених српских писацаI
изузев Вука Караџића и Д. ЋосићI у прегледаним њиховим
саставима нисам нашао ни једног примераI што ипак не зна
чи да код осталих и уопштеI нема футура с W презентом и
свезицом даI него само да они нису тако чести. Али на
основу овога немамо права оспоравати правилност употребе
футура у овоме обликуI као што то чине Московљевић и Бро
зовићI па чак ни оглашавати то особином само источних је
зичких области. Ово намI како видимоI не допуштају ни овде
наведени примериI ни примери из цитираних граматикаI —
поготову нам то не допушта онај знатан број Маретићевих
примера из ВукаI Даничића и народних умотворина.
fs
Остало је још да утврдимо колико има основа мишље
ње да као допуну ваља употребљавати инфинитив „ако гла
голска радња није везана за одређено време или случај или
ако потстрек за извршење радње долази изван субјекта“
Eпрво Московљевићево правилоFI према коме је исправно
казатиW Ученици не смеју пушитиI јер им је забрањено и Не
могу данас излазити док не престане кишаI а конструкција
с презентом и свезицом даW Ученици не смеју да пуше упо
требиће се кад се плаше да то чине и Не могу да идем никуд
из куће ако меI рецимоI боле ноге и у сличним случајевима.
Могуће је да има и писаца код којих се у вези са извором
потстрека за вршењеI односно невршење радње јавља један
или други облик допунеI како је у цитираном правилу ре
чено. Нарочито је уобичајено да се оно што је забрањено
означава инфинитивом— поготову у пасивној конструкцијиI
и за мене јеI очевидноI а и за многе од оних код којих сам
ово провераваоI обичније кад се каже — Овде се не сме пу
uити. АлиI бар у нашој срединиI ни мало није необично рећи
ниW Овде не сме да се пуши EБаш овим речима ми је пре неки
дан скренуо пажњу један грађанин када ми је у тролејбусу
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спазио цигаретуI наравно незапаљенуI у устимаF. А не може
сеI по моме мишљењуI тврдити да не би било исправно казати
иW Ученици не смеју пушити и кад се мисли рећи да се пла
ше. РеченицаW Страх им је ушао у костиI ниједан више не
сме запушити на улици — ни по чему није мање обична не
го кад би у њој допуна била дата у облику да H презент.
Још теже је осетити потребу за различитим облицима допуне
у примеримаW Не могу да идем јер ме боле ноге и Не могу из
лазити док не престане кишаI и не знам у чему ове две ре
ченице би имале друкчији смисао ако би у једној од њих
био узет облик допуне из оне друге. А не верујем да ће се
ико сложити с БрозовићемI који мисли да онај што је нео
бучен мора казатиW Не могу да устанемI а узети Eпарализо
ваниF — Не могу устатиI а не и обрнуто Eв. у његову чланку
на стр. NRF. Ово уосталом не потврђује оно што он прихва
таI него му противуречиI јер чињеница да је лице које го
вори необучено не показује да је оно што му онемогућава
да устане у самоме њему него ван њега — у околностима у
којима се налазиI а баш узети нема у себи моћи за устајање.
ДодушеI немање моћи код узетог да устане није везано за од
ређено времеI него је сталноI али је везано за одређени слу
чај Eа одређени случајI каже сеI захтева личну конструк
цијуFI те ни тим не потврђује „правило“ у чију се потврду
наводиI као што против тога правила говори и примерW Не
могу данас излазити док не престане кишаI који је везан и за
одређено време и за одређен случајI па је опет као допуна
у њемуI сасвим правилно уосталомI употребљен инфинитив.
А према датом правилу то не би могло бити. Али да видимо
шта о томе говоре примери употребе из језика савремених
књижевника. Поћи ћемо прво од облика допуне уз глаголе
смети и моћиI за које се најодређеније може утврдити да ли
је „потстрек“ томе што се сме Eили не смеFI односно
може Eили не можеF у самом субјекту или изван њега.
У великом броју наших примера с допуном глаголу
смети у инфинитиву сеI истинаI износи да је допуштено или
није допуштено чинити оно што се казује глаголом у допу
ниI да је потстрек за оно што с је с ме или не с ме ван
субјекта. Али је и у примеримаW Турци не смедоше у оне ку
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ће улазити ПМН NNR и Ја не смем ништа учинити против
ваших наредабаI како видимоI употребљен инфинитивI мада
се њиме не констатује да је нешто забрањено него да се су
бјекат боји. ОбрнутоI у реченициW А одакле си и чији си тиI
синкоI ако смем да те питам ДЂ. 2PRI — глагол с ме ти је
допуњен презентом са свезицом даI иако се том реченицом
пита да ли је допуштено чинити оно што је означено гла
голом у допуниI иако јеI тј.I „потстрек за вршење радње“ у
њој ван субјекта.
А у реченицамаW we
Да је ко смео да прође поред шатораI помислио би
ИА 229 и Од узбуђења и побожног страха једва је сме
ла да дише БЋ RP4I —
могао би да се употреби инфинитив место везе да H пре
зент. И он ту не би ниуколико мање био обичан и поред тога
што се у овим примерима говори о страху субјектаI који се
у самоме њему јавља.
Исто тако у примерима с инфинитивомW
У нашега цара земљу се нико не сме мешати ПМН
N22I Ниједан од нас се ни за шта не сме љутити ЛЛ
N8I А оштија се не смије носити у голијем рукама СМ
N48; Искуство нам је показало да их не смијемо потцје
нsивати ВЦ 2R9; Поступке овога света не смеш мерити
својим мерилом ИА 22R; Не смију више Жупљани ви
кати . . . Гh NR; Кажите домаћици да у току дана ни
ко не сме излазити. ДЂ. 2NRI —
иако се у њима износи да нешто није допуштеноI а то ће рећи
да је потстрек онога што се не сме чинити ван субјектаI —
не само да би се у допуни могао употребити презент са да већ
он ту не би мање био на своме месту него инфинитив.
И међу примерима глагола моћи с допуном у инфини
тиву у већем броју случајева казује се да има Eили немаF
могућности за вршење Eодносно извршењеF онога што се ка
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зује инфинитивомI друкчије реченоI да та могућност Eили
немогућностF зависи од спољних чинилаца. Аналого овомеI
такође у више примера с истим управним глаголом и допу
ном у презенту са свезицом да казује се да субјекат у себи
има моћи за вршењеI односно извршење дотичне радње. ИI
с обзиром на тоI није неосновано говорити о склоности к ве
зивању првог облика допуне за једнеI а другог за друге слу
чајеве. Али се не може прихватити закључак да је једино
тако исправно употребљавати ове допуне у књижевном је
зику. J .
У бројним примерима као што суW
потекоше тамо али не могоше изићи од Балегана
СМ NP4; То тиI стариI можеш одмах тражити ПК T4;
Боде очи сјајним копљима којима не може избјећи
ВН 9TI Ја једино кроз тебе могу постати блажена и за
довољна МК PP; Добијају простора за размах да могу
бранити један другог МЛ 8P; Пође брже боље по дво
ришту где би се могао успузати ДЂ. 228 сл. —
у којима се несумњиво казује да у датим околностимаI да
клеI зависно од момената ван субјектаI постоји могућност
или немогућност за радње у инфинитивуI — облик презента
везан за управни глагол свезицом да био би сасвим обичанI
ни у чему не би изменио значење онога што се у тим ре
ченицама износи Eисп.W Потекоше тамоI али не могоше да
изиђу од БалеганаI То тиI стариI можеш одмах да тражишI
Боде очи сјајним капљицама којима не може да избегнеI
Ја једино кроз тебе могу да постанем блажена и задовољна
итд.F. и обрнуто у примерима какви суW
Али не може брзо да пређе преко воденичних
брвана ПМНNNP; Не могу да гледам како се онај Швабо
шири Пh TT; Могли су да жмире ВН 99; Везир није
могао да прежали. ИА 2N4I Није могао да макне од неког
неизрецивог умора МК 2T; Као један од доказа томе
опет може да послужи ВЦ 2SRI Говедар га је тукао кад
није могао да потрчи ГП 2S; Али тај корак нијесу мо
гли да учине ни један ни други БЋoc. 2N8; Он није мо
A.
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гао тако лако да се смири МЛ 84; Ако не можеш J да
идешI ајде одмах кући ДЂ. 22F; и др. ове врсте — JJ JJ
иако се њима казује да субјекти у себи имају или немају
моћи за вршењеI одн. извршење радња означених у допуниI
— у свакоме од њих место овог облика могли бисмо узети
инфинитивI а да се значење у њима ни у ком правцу не из
мени. Не може брзо прећи преко воденичних брвана — ап
солутно је у свему једнако саW Не може да пређе; „Не могу
гледати како се Швабо шири саW Не могу да гледамI Везир
није могао прежалити саW Није могао да прежалиI Није мо
гао маћи саW Није могао да макне . . .; Ако не можеш ићиI
ајде одмах кући саW Ако не можеш да идеш итд. И немаI
верујемI никога ко би могао помислити да би се у ма коме од
ових случајеваI и кад би у њима стајао инфинитивI казивало
ишта друго већ искључиво да субјекат нема у себи моћиI да
нема способности за извршење означених радњаI као што
је свима јасно да је инфинитив потпуно на своме месту у
примеримаW
Нико не може Eтј. нема моћи дигнути светог осим
редовника СМ N48I Људи нагађаху ко је могао Eко је
био способанF похарати манастир СМ N4TI Како су мо
J гли изврнути Eкако су имали снаге за тој гвожђе СМ
NPT; Не може поднијети Eније способан да поднесеF
оно свијетло ВН 9S; Но ја нијесам могао Eосећао сам
да не могуF више живјети без књиге ВН NNR; Он је
тешко могао и замислити тешко се код њега могла ја
вити та замисаоF; Она сама те послове није могла вр
шити Eније за то била способнаF БЋoc. 22MI Овде нас
могу издати Eспособни су да то учинеF Мgf 9T; Бојим се
да не бих могао да не бих био способанN пуцати МЛ
9P Ја те податке не могу Eнисам способанF измислити
Јfff. T88. J J J
Јасно је опет и да се везом да H презент допуњава гла
гол моћи и када се њим казује да околностиI тј. спољни чи
ниоци омогућавају или спречавају вршењеI односно извр
шење радње. НијеI напр.I тешко схватити да се у реченициW
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Сада више не може нико да изиђе ВЦ 2RP — хтело конста
товати да под околностима о којима се тамо говори није
било могућности за излазак. Ја бар никако не могу прихва
тити мишљење да би овде инфинитив боље одговарао од
облика који је већ употребљен у допуни. Ово исто се може
рећи и за примереW
... Био је то уједно и једини пламен што сам у оно
мало сати могао да видим ВЦ 2SM; Конзулово изнена
ђење било би још веће да је могао да види везира ИА
228I Што их је нашло зло па не могу да макну Eод тога
зла! МЛ 9T; Ипак неће моћи Eзначи у датим условимаF
да се дуже одржи МЛ 8S; Могао би да се законспири
ишем Eзначи има услова за то! ДЂ. 22N; Кредит који је
могао да добије Eбило је могућности да му се дај БЋос.
2N9I До економске базе више није могао да дође EнијеI
значиI било услова за тој ЈШ T89 и многи други.
О неодрживости закључака да се и уопште врши озна
т{eНа диференцијација двају облика допуне глаголима и дру
гим изразима непотпуног значења говори и чињеница што
се уз глагол морати употребљавају и један и другиI тј. час
један а час други од тих обликаI без икаквог обзира на то
да ли се управним глаголом изражава нешто што се мора
по унутрашњој силиI по нагонуI по осећању самога субјектаI
или пак оно што је неминовно по сили приликаI природних
законаI рецимоI што је обавезно према друштвеним кон
венцијамаI једном речју што се мора Eили не мораF
вршитиI односно извршити у датим околностима.
У реченицамаW
Било би боље да и не дође к себи ако већ мора
умријети СМ. N48I Те би морали сви у контромац ићи
ПМН NM8I Баш се мора ићи ПК T4; Живинче кад вуче
мора EсеF и хранити. ВП N4; Али се мора путовати спо
ро ИА 229; Мора пазити дјецу и засијати њиву Гh NNI
Свуда морамо држати везу с народом МЛ NP2; Ноћас
морамо прећи преко ДЂ. 2PT —
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и у знатном броју сличних елучајева казује се да је нешто
неминовноI да су субјекти дужниI обавезниI да су приси
љени у датим условима чинити оно што глагол у допуни
значи. Али је исто тако допуна у инфинитивуI и није мање
обична у примеримаW J
Морам признати да је врло вешто СМ NP8; Сва
ком правдољубивом човјеку морало EјеF бити јасно
ВЦ 24S; Ја сам се морао жртвовати за породицу 2N2;
Њему се мора одерати кожа ГК 2M; То је сад морао
искалити сву накупљену лаж МЛ 99W Они не желе
свађу и морају је избећиI МЛ 88I У глави метеж свако
јаких мисли! Мора побјећи ДЂ. 228 —
где се оно што се износи у инфинитиву мора чинити по
унутрашњем императиву вршиоца радње и где биI према
томеI по МосковљевићJБрозовићеву правилу у допуни тре
бало употребљавати презент са свезицом да.
Овај облик допуне сеI дакакоI и употребљава у потпуно
идентичним случајевимаI УW Ми бисмоF с вама морали да
се бијемо МЛ 8T и Ја бих ипак морао да кажем ЈШ T9M —
изражава се да оно што се казује глаголом у допуни су
бјекти морају чинити према своме личном осећању или
уверењу. J
А исту ову допуну срећемо у бројним примерима као
што суW
А он . . . мора све то да гледа ВЦ 2R4; Морао је
xбио је принућенF да напусти ове крајеве ВЦ 2R9; При
лике под којима морају да живе и везир и конзул ИА
2N4I Морао је и против своје воље да трпи. ИА 2P4; Чо
век мора цео пут од Солуна до Крфа да проведе с по
јасом за спасавање Eна то сили опасност од торпедо
вања бродаF БЋoc. 2NRI Јер је све фабричко скупоI
па морају да се напрегну све силе МК 4I Морао је да
изује опанке ДЂ. 2PP —
у којима се оно што значи глагол у допуни мора вршити
по сили прилика.
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Тешко јеI уосталомI у свим случајевима извршити тач
но разграничењеI и одредити што се смеI може и мора
чинити под утицајем спољних чинилацаI а шта по унутра
шњем нагону субјекта. Јер забрана и спољна опасност иза
зива страх у субјектуI појединац налази у себи моћи за
извршење нечега кад му околности иду на рукуI а постоје
ће обавезе код њега изазивају осећање да их мора вршити.
И обрнутоW обавезно је по друштвеним конвенцијамаI па и
по природним законимаI оно што сам човек по унутрашњем
императиву осећа да је дужан чинити. Он мора децу хра
нитиI јер га на ово гони лично осећањеI гони га љубав
према њимаI он то мораI даклеI чинити по сопственом осе
ћању. А зар то није и друштвена обавеза?
НајзадI уз глаголе непотпуног смислаW уметиI знати
и научити Eкао и узW желетиI намеравати и мислитиF у допу
ни су подједнакоI или скоро подједнакоI обични инфинитив
и презент. Можда један писац чешће употребљава једну а
други — другу допуну; код понекогI мождаI нећемо ни на
ћиI или ћемо врло ретко наћи један обликI а претежно се
употребљава онај други облик допуне уз овај или онај од
сада наведених глагола. Па ипак се не може давати пре
имућство једном облику над другим. И уз ове глаголе они се
напоредо употребљавају у потпуно истој функцијиW
Умије још боље пећи ракију ВН NNT и Давил је
умео да слуша везирове песимистичке судове ИА 2NP;
Још и данас би умео водити дупло књиговодство ВП
2M и Демонстративно је умео да одгурне ВП N9; Бројке
не зна ни писати ВН NNP и Ви не знате да играте
ЛЛ NP. |J
ШтавишеI ако погледамо на бројни однос наших при
мера с једном и другом допуномI запазићемо да је сразмераI
како смо у првом делу ове расправе констатовалиI једва
нешто мања од RWP у корист примера с инфинитивомI иако
је „потстрек“ за извршење радње увек у самом субјектуI
а никада ван њега. И ово јеI свакакоI још један доказ да
диференцијацију облика допуне глаголима непотпуног зна
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чења не можемо тражити у извору потстрека за вршење
радње коју означава глагол у допуни. J W
Ни Брозовићева „надопуна“ досад разматраних „пра
вила“ о употреби облика допуне нема основа. А осим тога
примери које он за њу наводи Eв. ЈеzikI NI N9RPI стр. NRF у
супротности су с правилима која прихвата. „Ми не видимо
шта је „часовито“ у примеримаW Милије му је што може
да изговори и Могу данас да идем куд хоћуI који значе да
се субјекат „радује што је дошло такво доба да он можеI
смије аги скресати у брк“ и да „смијеI да има право ићи“;
а не знамо опет ни шта је „опћенито“ у примеримаW Мило
му је што може изговорити Eову моћ је добио после муца
востиF и Могу ја ићи Eрећи ће онај што није старI рецимоI
па може ићи“F. А јасно нам је да ови примериI и прва два
и друга дваI говоре да се не може прихватити дато „пра
вило“ о употреби ове или оне допуне у вези с тим одакле
долази потстрек за вршење радње која се означава допу
ном. Управо се у примерима са презентом и да износи да
су могућност створиле околностиW онај можеI тј. смеI сло
бодан је аги да скреше у брк захваљујући променама које
су код нас насталеI а то исто му је дало право и да иде куд
хоће. МеђутимI у друга два примераI где је писац употре
био инфинитивI говори се да је моћ за вршење радње у са
мом субјектуI моћ говора сеI у једном случају јавила код
субјекта после муцавостиI а у другом — субјекат има ту моћ
јер није стар. J J J
Кад узмемо примере које смо досад наводили утврди
ћемо да се инфинитив и презент у допуни употребљавају
напоредо и кад означавају нешто „опћенито“I као кад се
њима казује што „конкретно“. А да од „часовитости“ и
„трајности“ ни најмање не зависи који облик допуне ће се
кад употребити јасно показују примери допуне свршеном
глаголу почети Eстати и престатиFI којиI мада увек означава
нешто часовитоI тј. тренутноI уза се има и једну и другу
допунуW J J
NF У заградама су овде дате Брозовићеве интерпретације Eв. на
означеном местуF.
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Поче се слатко смејати ЛЛ N9 и Поче слатко да
се смеје ЛЛ NN; Узме пушку и почне стријељати МК
PN и Тако је земља почела да скаче МК 2S; Смота ци
гаруI припали је и поче пушити ПК NRS и Претур по
не да се хвали СМ. N4P; Кад нас видје поче плести Вe
NM2 и Почех ја сам да идем за њим ВН NN2; Стадоше је
испитивати Гh N8 и Дограбио пушку и стао да стрије
ља МК PN; Почеше се извлачити према грлу јаруге
ДЋ 24S и Почеше да бјеже према ниској коси БЋ RRM.
А кад узмемо све примере из нашег материјалаI видећемо
да је овдеI као и у другим случајевимаI упадљиво чешћи ин
финитив од презента са свезицом да Eисп. гореFI иако према
Брозовићеву мишљењу ту бисмоI као допунуI очекивали
само онај други облик. Јасно јеI даклеI да ни ови моменти
не условљавају синтаксичку разлику између двају облика
допуне глаголима непотпуног значења. И као једино реле
вантан чинилац овде остају различита значења управног
глагола — тамоI разуме сеI где он нема само једно значењеI
као у случају с обликом презента глагола хтети. ИначеI
функција допуне с једнеI а природа основног данашњег
значења инфинитива и видског значења презентаI с друге
странеI како смо то ранијеI мислимI доказали — допуштају
напоредну употребу ова два облика у функцији допуне и
ту их чине синтаксички еквивалентним. СтилскиI међутимI
није свакад свеједно који ће од тих облика бити узет за
допуну појединим глаголима Eв. оно што је горе речено о
облицима допуне глаголу требатиI а исп. и мој чланак у
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Као ни уз глаголеI исти стилски ефекат немају сва
кад ове две допуне ни уз именичкеI придевске и прилошке
изразе непотпуног значења. У безличним конструкцијамаI
као што суW J J J J J
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Неће бити вриједно живјети ВЦ 249I Само EјеF је
дан корак до општих разматрања како је уопште те
шко владати народом ИА 2NP; Знаде да је принцип
мудрог ратовања остати лежећи и зарити главу МК
28; Те би било боље напустити МЛ 9S; Свирепо је
умрети на почетку ДТ 2M8I Без личног рада немогуће
је начети TTSI Немогуће је другојаче радити ЈШ T9N
и сјl. —
у допуни јеI очевидноI несразмерно чешћи и много обичнији
инфинитив зато што се допуни и овдеI као и уз безлично
употребљен глагол требати Eисп. гореF мораI иначеI дати не
одређениI безлични облик додавањем повратне речце се. А
то целу конструкцију чини прилично сложеном. Али је син
таксички таква конструкцијаI коју иначеI иако знатно ређеI
срећемо у савременом српскохрватском језику Eиз нашег
материјала исп. примерW И све је то лијепо и потребно да
се зна ВЦ 24SF — потпуно једнака њеном облику с инфини
тивом.
ИмаI дакакоI и случајева где је уз овакве изразе пре
зент са свезицом да испред себе обичнији од инфинитива.
Али нам стање напоредне употребе једне и друге допуне
не даје за право да допуну у личном глаголском облику
EпрезентуF претпостављамо оној другој. Ми допуштамо да
би презент био сасвим на своме месту у примеримаW Ври
један је такву сабљу носити ВК. N2R; Није кадар сабљом
мувати и бранити ВК N2S; Е то је само ркаћ кадар учинити
СМ NSM; Био бих у стању оженити се ЛЛ SI Није твоја ду
жност носити попу паре ГК 24; Свето право које му нико
није био властан отети МК NPI Мени бијаше лако шмигнути
из куће ВН NN2 и др. Па ипак се не би могло рећи да би тај
облик више одговарао добром језичком осећању природе
књижевног језика.
Ове конструкције узете у целиниI непотпуни изрази
заједно са својим допунамаI мање или више су модалног
карактера. Функција допуне у њима јеI међутим — и без
обзира на то да ли и сама собом може или не може изра
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жавати индивидуални став — пре свега да именује гла
голску радњу. Ту службуI понављамо на крајуI данас у срп
скохрватском књижевном језику и говорима у његовој
основи најпотпуније врши инфинитивI а у њој се напоредо
с овим обликом употребљава и презентI јер то омогућава
један од елемената његова значења.
М. Стевановић
УЗРОЧНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ С ПРЕДЛОЗИМА ЗБОГI ОДI
ИЗ У САВРЕМЕНОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИКУ
Међу предлошким конструкцијама помоћу којих се
обележава узрок у нашем савременом књижевном језику
најчешће суW због са генитивомI од са генитивом и из са ге
нитивом. Наше граматике не дају правила по којима би
било јасно кад коју од ових конструкција треба употребитиI
што може навести на помисао да се и у српскохрватскомI
као и у другим словенским језицимаI оне употребљавају
без икакве законитости тј. равноправно у свим узрочним
ситуацијама“F. МеђутимI такво би мишљење било нетачно.
Подаци које нам даје анализа језика наших писаца пока
зују да сеI напротивI могу дати правила о употреби ових
узрочних конструкција. УосталомI већ и сама анализа из
веденаI рецимоI на основу језичког осећања Београђанина
који говори добрим књижевним језиком показује да се
кажеW Умро је од гладиI Говорио је из пакостиI Обрадовао
се због тога — а не рецимоW Умро је из глади или због гла
диI Говорио је од пакости или због пакостиI Обрадовао се
од тога или из тога. Анализа примера из језика наших пи
саца доводиI уствариI до следећих констатација.
Постоје две основне узрочне ситуације од којих једна
условљава употребу предлога од или изI а друга — предлога
због. Ако се ради о неком појму који се јавља као активни
проузроковач у том смислу што својом појавомI својом при
родом изазива вршење радње или даје потстрека за вршење
радње — употребљавају се конструкције са од и из Eнапр.W
Умро је од глади = глад је својом појавом изазвала смртI
NF Исп. у вези с тим материјал код Миклошича —sergl. pyntax
N88PI RP2—RPP и оно што каже Френкел о томе Eb. craenkelI pyntax
der litanischen postpositionen und prāpositionenI Нeidelberg N929I 9MF.
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Ћутао је из пакости = пакост је утицала на њега да ћутиF.
Ако сеI међутимI дати појам схвата као нешто што сасвим
индиректно има везе са изазивањем дате радње у том сми
слу што се јавља као она праваI почетна појава у низу
збивања која су довела до вршења радње — употребљава
се конструкција са због Eнапр.W Разболела се због њега = он
је узрок њене болести у том смислу што јеI рецимоI вршећи
те и те поступке изазвао такво расположење код ње које
је довело до њене болестиI или што је за његово добро она
предузимала такве кораке који су најзад довели до њене
болестиI и сл.F. УствариI док се конструкцијом са од обе
лежава из азивач датог стања а конструкцијом са из
унутрашња побу да која пот с тиче на акцијуI
дотле конструкција са због служи управо зато да се њом
открије појава која даје разлогаI по во да за вр
шење акције за појаву извесног стањаI даклеI појава
која се може схватити само као поводI узрок у нај
ужем смислу те речиI а никако као изазивач или потстрекач
Eисп. рецимоW Нико се није убио ни због једне ни због друге
несреће=Ни једна ни друга несрећа нису биле узрокI по
в од самоубиствуF — Л. К. Лазаревић“F; Ја сам због ових
оскудних времена продао све што сам имао E=оскудна вре
мена су дала по вода за продајуF — Л. К. ЛазаревићI
Цел дела EСрпски писциFI 2R2; Барзетин је отац дошао због
куге од Љубиња E= p a злог доласку је кугаF — Др. Јевто
ДедијерI Етн. зборник uffI N9M9I 2SRI Шта је тај начинио
због једне саксије цвећа E= Каквим је поступцима дала
пово да једна саксија цвећаF — БомаршеI Фигарова же
нидбаI превод М. ГролаI СКЗ N89 EN92R г.FI TTI Када би Фрајо
могао бити тако срећан као што је сиромах мој добри чика
Билан био због Вас E= Као што сте Ви да ли по вода
његовој срећиF — Н. ВучетићI ДушицаI Београд N92TI NMSF.
Карактеристично је да сеI кад су у питању глаголи
који значе психолош ка стањаI појава која доводи
до таквог стања обележава конструкцијом са због Eодобро
вољити се због нечегI озловољити се због нечегI тужан бити
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због нечегI покајати се због нечегI забринути се због нечегI
узрујати се због нечег итд.F. То долазиI свакакоI отуда што
нема појаве која би баш природом својом условљавала дата
психолошка реаговањаI која биI другим речимаI претстав
љала по природи својој изазивача психолошке реакције.
Друкчије реченоI психолошка стања се не надовезују ди
ректно на дату појаву него индиректноI на оноI
управоI што та појава знач и за лице које доживљава
психолошку реакцију. Кад кажемоI рецимоI гуши се од суза
— сузе су оно што директноI појавом својомI без посред
ства икаквих других моменатаI изазива гушење. Ако јеI
међутимI у питању психолошка ситуацијаW Љути се због
нених суза. — јасно је да њене сузе саме по себи не би биле
у стању да изазову љутину кад не би знач и ле за њега
нешто посебноI кад не биI даклеI постојао моменат његовог
субјективног односа према њеним сузамаI што већ
по себи ствара утисак о по средној улози суза у
стварању датог стања и доводиI према томеI до употребе
конструкције са због.
У ситуацијама кад је у питању „активни узрок“I ако
могу да се тако изразимI употребљавају се конструкције
са од и из. Избор ових конструкција условљавају два мо
ментаW природна акција која се врши и природа појма који
је у питању.
Кад год је у питању акција с понта на у том сми
слу што је по природи својој таква да значи какав физи
олошки процесI какво стање које се развија само од себеI
кад год је у питањуI даклеI радња која се врши без пре
думишљајаI без зависности од вољног импулса — упо
требљава се обавезно конструкција са од. Узрочном
конструкцијом обележава се овде појам који својом приро
домI својом појавом и за зива овакву спонтану акцију
Eпојаве каоW гладI жеђI болестI патња итд.F. Исп. рецимоW
Цар се разболи од жалости и умре — ВукI Нар.
прип. EN8RP г.FI PPI И стану се око њега умиљавати и
цичати од радости — ibid. NS9; Човек падне са коња
и врисне од муке и жалости да се до неба могаше чути
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ibid. N92I АфизJпаша од резилука у Нишу умре — М.
НенадовићI МемоариI СКЗ 9 EN89P г.FI NST; А већ тамо
преко од радости скачу — ЗмајI Певаније f EN882 г.FI
4NNI Обрве и рамена дигоше му се на више од изне
нађења — М. Ђ. ГлишићI превод Гогољевог Тараса
БуљбеI СКЗ TT EN9M2 г.FI NN9; Хоће да пукну од љутине
— К. Ш. ЂалскиI Свеукупна делаI сеp. fI св. f EN9N2 г.FI
NN8I Глиша зинуо од чуда и занемио — М. СретеновићI
Милићев гробI N92R г.I 9MI Па нека непријатељи пуцају
од пакости — Зв. ШубићI КаљугаI N9PT г.I P88; Па се
од грозоте стресао — Д. РадићI Живи наковањI N9PT г.I
PP; Пpнули они из постељеI и богме и претрнули од
страхаI кад су видели страшног и наоружаног Мирка
— Т. ЂукићI ВидициI N9P9 г.I 2R.
Карактеристично је да се конструкција са од употре
бљава обавезно сем тога и у свим оним ситуацијама у ко
јима се дати појам јавља као оно што најне по сред
нијеI самим собом претставља пре преку вршењу
дате радњеI напр.W ХајдеI да нас водиш твојој кући. Не
могу од оваца — Вук. Нар. пословице EN849 г.FI 284; Од њега
нису могли да војводују — В. С. КараџићI Дан. NI 8M EДа
ничићI Синтакса 2PMF. УколикоI међутимI није у питању
препрека у буквалном смислуI тј. оно што својом природомI
својом појавом спречава вршење радње — употребљава се
конструкција са због Eисп. разлику у значењуW Није могао
од оваца према Није могао због овацаI Нису могли да војво
дују од њега према Нису могли до војводују због његаF.
За успостављање ситуације која захтева употребу
конструкције са из потребно је да буду испуњени следећи
услови. ТребаI пре свегаI да је у питању акција која је та
кве природе да се изводи све с ноI с м и шљеноI пре
ко импулса воље. ТребаI затимI да се самом узрочном кон
струкцијом открива онај појам који природом својом утиче
на вољни моменатI којиI управоI пот с тиче на вршење
радње. Реч је о различитим психолошким моментимаI о
у нутра ш њим побудима које доводе до вршења
радње. Исп. рецимоW J J J
N9M наш језик Св. R—S
EКажеF да су га браћа из зависти оставила на оном
чардаку — ВукI Нар. прип. EN8RP г.FI N2; Који се беше
одао из саме љубави — М. Ђ. МилићевићI Емило де
ветнаестог века EпреводFI N8T2 г.I 92; Сад Фаника из
тизме измишља на њу — Јаша ИгњатовићI Стари и
нови мајсториI N88P г.I N2SI Када је Троја палаI она из
очајања почупа себи косу — Ђ. СтанојевићI Звездано
J небо независне СрбијеI N882 г.I P9I Пак ју из обести и
неке њековијести питали — Мијат СтојановићI Шала
и збиљаI N8T9 г.I S4I Донео је из поштења и поштовања
ону корицу хлеба — Станоје МијатовићI Обичаји срп
ског народа из Левча и ТемнићаI СЕЗб fuI N9MTI 28;
НеI не борим се ја из таштине и славољубља. — М.
ЦветићI Тодор од СталаћаI N89S г.I 9R; Не потписују
мјеницу „из принципа“ — Вј. НовакI Два свијетаI N9MN
г.I 229; Ја то говорим не из каквог ћефа него што тако
мислим — Ј. ВеселиновићI Б. Коло sfff EN9M2 г.FI TNMI
Није имао храбрости да се обрати најпре материI а из
поноса није се хтео обраћати ни зету Милораду — Л.
ЛазаревићI Цел. дела f Eпредговор Јер. ЖивановићаF
ХХfsI Ја то из радозналости питам. — Јов. Максимо
вићI Злочин и казна EпреводFI N9N4 г.I R22I Жена пада
из разних узрокаI из љубавиI из страсти физичке —
Ј. ДучићI Саб. дела S ERFI N9P2 г.I NR4.
Истичем да се само у нутрашње побудеI психо
лошки моменти у самом вршиоцуI схватају као оно што
побуђујеI потстиче на вршење радње. Уколико се јави као
потстрекач и какав појам који објективноI по природи сво
јој не спада у категорију унутрашњих психолошких мо
мената напр. нуждаI модаI па се ипак обележи конструк
цијом са из Eчесто се чујеI наимеI у разговоруW учинио је то
из нуждеI носи танке чарапе из модеF — такав појамI уства
pиI претставља у датој ситуацији симбол одређеног ра
сположења Eнужда — осећање неопходностиI императивне
потребеI мода — жеља за подражавањем укусу друштваF
што и оправдава обележавање помоћу конструкције са из.
ИначеI каква друга појава изван самог вршиоца која не
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симболише у том смислу одређено расположењеI уколико
се истакне као оно што је имало пресудног утицаја на
остварење вршења свесне радњеI обележава се или као
узрок најпосреднијег типа Eса због — неће се напр. рећиW
Отишао је код лекара из болести већ Отишао је код лекара
због болестиF илиI уколико је ситуација таква да се какав
спољашњи фактор схвата као оно што изазива вршење
смишљене акције — конструкцијом са од Eнапp.W Па су дању
на лепом времену од беспослице крчили и садили шљиве
по потоку — ВукI Историски и етнографски списи fI N4P;
Кад нешто радиI а оно све као од беде — М. СретеновићI
ЈетрвеI N92T г.I 4SF.
Напомињем да се расположења као љутина која на
тоне човека да врши не размишљене поступке обе
лежавају конструкцијом са одI дакле да се схватају као
директни изизивачи вршења радње а не као потстрекачи —
фактори посредног деловањаI деловања преко вољног мо
мента — иако је у питању радња по природи својој „сми
шљеног“ а не „спонтаног“I типа Eнапp.W Од љутине хаљину
раздере — ВукI Нар. пјесме ffI N84R г. NS2F.
У вези са разликовањем употребе предлога од и из
треба нагласити следеће. Насупрот случајевима где је ситу
ација таква да нема никаквог двоумљења који предлог
треба употребити Eкад је напр. у питању с једне стране не
двосмислено спонтана радња пуцати — пуцати од пакостиI
а с друге стране смишљена радња говорити — говорити из
пакостиI исти појам пакост обележава се у првом случају
конструкцијом са одI а у другом — са изF има и нетипичних
ситуација у том смислу што допуштају уствари како упо
требу предлога од тако и употребу предлога из. Ситуација
је нетипична рецимо ако појам који је у питању није по
природи својој ни изразито потстрекач ни изразито изазивач.
Уколико је напр. појам воља — унутрашњи психолошки
моменат — у питању употребљава сеI поред конструкције
са из Eнапp.W Колико који из добре воље и као пријатељски...
каза — И. ВукићевићI Приповетке и сликеI СКЗ S8 EN9MN
г.FI 9FI па чак и чешће од ње конструкција са од Eнапр.W
Јадни човјек није ништа смио од своје воље — Нар. при
N92 На ш је зи к J СВ. R—S
ј
поветкеI Б. Вила N899I PNSF. То долази отуда што је воља
оно управо што само по себи и за зива вршење радњеI тј.
отуда што у самој ситуацијиI чак ако је и смишљена радња
у питањуI нема уствари оног посредног момента — потстре
ка од стране унутрашњег расположења у самом вршиоцу а
преко његове воље — као у осталим случајевима кад
се ради о унутрашњим психолошким факторима.
Овакви нетипични случајеви су уствари малобројни.
Може се слободно рећи да се у већини случајева правило о
употреби предлога од и из сасвим јасно испољава.
Закључци о законитости у погледу употребе узрочних
предлогаI одI из и због изведени су на материјалу који
пружа језик већине наших новијих писаца. ТербаI међутимI
напоменути да има и таквих писаца Eкоји су овдеI истичемI
у мањиниF код којих се оваква законитост није могла уочити.
С обзиром на ову појаву наши писци код којих се закони
тост не уочава деле се на две групе — старији писци Eони
из ХfХ векаFI како западних тако и источнихI екавских
крајеваI који употребљавају предлог од место због; старији
и новији писци наших западних крајеваI најчешће Хрвати
и уопште писци из ДалмацијеI који још немају у свом је
зику искристалисану систему употребе изI од и због у оном
правцу у коме је имају писци из источнеI екавске територије.
Предлог збогI као што је познато у науциI релативно
се касно јавио у нашем језику. Према томе чињеница да
напр. ВукI Милићевић и прота Матија Ненадовић још увек
кажуW |J
Поче се кајати од својих гријехова — ВукI Нар.
прип. N8RP г.I NP9; Не треба га жалити од посла — ВукI
Посл. NRM EДаничићI Синтакса 2SPFI Покај се . . . од
ове своје пакости. — ВукI Дјела апостолскаI N84T г.I
294; Осећа се поносит од поверењаI којим је одликован
— М. Ђ. МилићевићI Педаг. поуке за учитељеI N8TM г.I
N2N; Не жали ме од радаI него од срама — М. Ђ. Ми
лићевићI Eцитат у књизи Љ. НедићI Цел. дела ffI 8NF;
Вук Ст. Караџић . . . прича како је спевана песма не
ком Митру Мијаиловићу Eили ТерзићуF из ТршићаI
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и како је од те песме Митар отишао у Турке — М. Ђ.
МилићевићI Споменик sffI N89M г.I RP; Не ваља их
чуватиI док се од глади не предаду — М. НенадовићI
МемоариI СКЗ 9 EN89P г.FI N89 —
само показује да је њихов језик у овом погледу био дуго
конзервативан.“F
J
Неосећања за разлику у погледу употребе одI из и
због у језику наших писаца из западних крајева доводи до
примера са од место очекиваног изаF.
Већ ми дође као и доселе N Од љубави и од при
јатељства — Ј. Новић ОточанинI Бирчанин ИлијаI
N8S2 г.I 8R; Јосиф . . . се не хтједе поново женити од
страха да се не намјери на упорну жену — МатавуљI
Са ЈадранаI N89N г.I NM; Ви ми отимљете дијете не од
љубавиI него од асира — М. ШеноаI Диалози и драмо
летиI N9N4 г.I NM2; Ја све што чинимI чиним само од
љубави — М. НехајевI БијегI N9NT г.I RS; Ну старац
није слутиоI да је Али више од освете испросио Меј
руI него ли од љубави — Јосип Еуген ТомићI Савре
мена дјела fsI SM; Тај човек . . . се устрелио од очаја — .
КрлежаI Излет у РусијуI N92S г.I 2N.
“F Још се и код релативно новијих писаца из западних кра
јеваI напр. код јекавца МитриновићаI могу наћи примери каоW Бити
пјесник значи... бити... радостан од лијепогI жалостан од ружног
— Д. МитриновићI Б. Вила N9NN г.I NTT. Што се тиче употребе из
место због она јеI како изгледаI ретка — нашла сам само један при
мер из језика старијег писцаW Из овог се заваде — М. МедаковићI
Живот и обичаји ЦрногорацаI N8SM г.I N8P. J
“F Нашао се и код Јанка Веселиновића овакав примерW Ви
знате... да се нисам од љубави оженио — Цел. дела sf EСрпски
писциFI 488 који можда говори о томе да се и у неким нашим источ
нимI екавским говоримаI бар у Веселиновићево времеI још није до
следно спровела система разликовања употребе од и из. Могућно јеI
међутимI претпоставити и то да се само у овој вези Eод љубавиF са
чувала у језику Јанка Веселиновића конструкција са од као устаљен
израз из времена кад нова репартиција у погледу употребе
одI из и због још није била доследно спроведена Eисп. рецимо кон
струкцију од мила која се и данас јавља као устаљен изразW тепати
од мила — ДаничићI Синтакса 24TF.
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За употребу из у случајевима у којима би требало
очекивати од имам при руци само један пример и то из
језика Јована Дучића. Он је плакао у младости из љубави
за сулуду Марију Манчини — Саб. дела S ERFI N9P2 г.I 2TM.
Немам потврде у примерима којима располажем да се
због употребљава место од. У примеримаW Он иде . . . због са
свим других разлога EКозарчанинI Туђа женаI N9PT г.I S4F
Козарчанин је употребио због иако је пример такав да би
требало очекивати из.
Неизграђеност доследне системе употребе узрочних
предлога претставља свакако архаичну појаву. Карактери
стично јеI наимеI даI као што смо већ напоменулиI у словен
ским језицима иначе није спроведено разликовање у том
правцу. Ова чињеница свакако најбоље говори о томе да
је законитост по којој се врши репартиција употребе одI из
и због — иновација српског језикаI извршена у релативно
новије време. Она још није захватила Jсве наше говореI она
претставља процес који је управо у току. Његове се лини
је доста јасно оцртавајуI али је очигледно да треба још вре
мена да протекне док се он из средишта одакле је потекао
распростре на све наше говоре.
Треба напоменути да је првобитно узрочно значење
носио инструментал у свим словенским језицима. Према
томеI неосећање за разлику у значењу узрока коју уносе
собом предлози одI из и због можда је у вези са чињеницом
да се у неким говорима инструментал упорније одржао као
падеж узрока тако да су поменути предлози тек отскора
закорачили у узрочну категоријуI па још није било времена
за иновацију у показаном правцу. J
Др Милка Ивић
ИЗ тbmминолошкЕ биљежнице
На једном од посљедњих свјетских конгреса ботани
чара покренуто је питање националних ботаничких терми
нологија. Не мислим овдје на научну EлатинскуF ботаничку
номенклатуруI о којој се обавезно дискутује на сваком ин
тернационалном ботаничком конгресу и којој је на по
сљедњем конгресу EСтокхолмI N9RMF посвећено ништа мање
него NN% дана непрекидног рада специјалне терминолошке
секције. Оригинални стенографски извјештај са конгреса
доноси нам на 2RR стр. дискусију поводом разних сугестија
и предлогаI из те секције. У тим дискусијама пречишћена
су и многа филолошка питањаI напр.I однос класичног ла
тинског језика и вулгате пошто су обоје оставили свој траг
на нашој интернационалној немонклатури.
Разумљиво је да су у тим стварима конзултовани фи
лолозиI тако да посљедњи „oules and oegulations doverning
fnetrnational Botanical komenclature“ претставља и с те
стране један дотјерани и свестрано стручни елаборат.
Међутим у овом случају не мислим на интернационал
ну номенклатуруI него на мишљења појединих чланова
Конгреса која се односе на изградњуI сређивањеI уједначе
ње и стабилизацију националних терминологија и номен
клатура. Према мишљењу тих дискутаната било би могуће
Eа у том случајуI заистаI и корисноF диригирати и пратити
развитак националних номенклатура из једног ширег ин
тернационалног форума или бар прописати за тај развитак
извјесне смјернице на бази принципа који важе за међуна
радну научну номенклатуру. Таквих предлога било је и на
Кембриџском и на Амстердамском конгресу који су претхо
дили Стокхолмском. ИстинаI ни један се предлог није ис
кристалисао у облику који би могао бити платформа за
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такав радI за такву ингеренцију интернационалних форума
у чисто националнимI уско и специфички националним пи
тањимаI јер коначно се тај проблем није ни постављао као
захтјевI као императив. Сасвим летимице и узгред прови
јавала је кроз поједине дискусије жеља да се оквири ужих
и ширих таксономичних јединица пренесу из интернаци
оналне латинске номенклатуре у националнеI и тим самим
већ би био учињен корак ка унификацији темељних прин
ципа на којима би се те научне ботаничке терминологије
развијале у живом језику овог или оног народа.
„Шта се подразумијева под „једнаком оквирном шири
ном“ породицеI родаI врсте или било које друге ботаничке
таксономичке јединице? J
Већ сам у једној ранијој нотици напоменуо да се ти
оквири код разних народаI тј. у разним језицимаI не поду
дарају. За старе Римљане — а према томе и за класичну
номенклатуру „ива“ и „врба“ су припадници једног те истог
рода pаliхI али наш народ то „осјећа“ као двије различите
биљке и различито их зове. Некад се ти оквири потпуно по
дударају у свим европским језицимаW ријечи „бијела јоха“I
„црна јоха“I „планинска јоха“ грађене су исто тако као и
у латинском језику путем додавања придјева називу рода
Alnus. С друге стране наш црни граб и обични граб припа
дају двама различитим родовима према латинској номен
клатури. Исти је случај са бијелим и црним шљезом.
Ако упоредимо српскохрватски језик са другим жи
вим језицимаI видимо да је наш народни језик осјетљивијиI
нијансиранијиI више истанчан и више издиференциран у
погледу терминологијеI номенклатуре него њемачкиI па и
сам латински. „Богат“I обогаћен кроз саму своју природну
еволуцијуI а не накнадноI вјештачкиI сложеницама и кова
ницамаI језик ствара себи посебнуI самосталну ријеч за
сваки појамI тј. и тамо гдје се други језици задовољавају
са додатком придјева. J J J
Да ли то богатство некад и сметаI тоI свакакоI спада у
другу природу расправа. Можда је појмовна и стручна ори
јентација лакша код народа који оперишу са малим бројем
основних ширих појмова од којих они додатком разних
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придјева стварају мноштво ужих — потребних им —пој
мова. За њемачки народ су „буква“ и „граб“ припадници
једног ширегI посве одређеногI појма „Вuche“I а да би се
та два ужа појма издиференциралаI узимају се придјеви
ootEJbucheF и tiessEJbucheFI онако исто као што се то ради
и за храст EptieleicheI TraubeneicheI Cereiche итдF. Чак ни
диференцијација cichte и Tanne није код Нијемаца изворнаI
исконскаI него је продукат вјештачког развитка и усавр
шавања научне ботаничке и шумарске терминологије. Али
виртенбершки сељак без разлике каже Таnine и за јелу и за
смрчу. То не значи да он не осјећа ту разлику — осјећа је
исто тако добро као и наш горштак. Али коси се то са логи
ком његовог језика да „без потребе“ Eтако му се то сигурно
чиниF ствара прсебан „шири“ појам „јела“I а посебан опет
„шири“ појам „смрча“I кад је много једноставније додати
јединственом ширем појму додатак tiessJ или ootJI већ
према томе о којој се врсти ради. Колико је то далеко од
логике нашег језикаI колико је то далеко од осећања нашег
сељакаI који се чуди кад га питају „какав је то храст?“ Eако
то није храстI него церF. Та истанчаност у осећају при
роде иде још даље у шумадијског сељакаI који се никад не
збуни и увијек разликује да ли се ради о „храстовини“I
„граничевини“ или „церовини“. А да ли има још један на
род који скоро за сваку врсту бора има свој посебни народ
ни називI народни у правом смислуI јер му није сугерисан
ни с чије странеI него је никао спонтано у њедрима његовог
осећаја и говора.
Мислим да је то добра и корисна особина — тај осје
ћајI тај нагон за што ширим појмовима Eа према томе и је
зичком диференцијацијомI посматрано и са гледишта из
градње наше терминологије.
Треба разликовати истинскоI право „богатство“ језика
од облика провинцијализма у њему. У првом случају има
мо диференцијацију појмоваI а с тим и дифереицијацију
ријечи на цијеломI ширем језичком подручјуI тако да сва
ко појмовно нијансирање буде праћено новомI спонтано
насталомI ријечи. У другом случају један те исти појам
обиљежен је са неколико ријечи од којих се једна упо
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требљава у једном крајуI друга у другомI трећа у трећем.
Тога има у свим језицимаI има га и у нашемI иако мање
него у другим језицимаI који се само зато чине монолитни
јим и више изједначеним од нашегI што је код њих већ
извршена селекција свих тих провинцијализамаI одређено
им је мјесто и улога у стварању јединствене националне
терминологије или су једноставно напуштени као непотреб
ниI као баласт. Морамо и ми поћи тим путем и ничим не
ћемо моћи правдатиI ако за један те исти појамI иапр.I gu
niperus communis Задржимо сва 4 народна називаW клекаI
вењаI боровица и смрекаI од којих је свакиI строго узевшиI
и у извјесном смислу провинцијализамI који су сви потпуно
Идентични по своме значењу Eбез икакве новеI посебне ни
јансеF и који се често узајамно искључујуI јер су хомонимни
са другим појмовима устаљеним у народном и књижевном
језику.
J Неоспорно је тежак и прилично незахвалан задатак
сређивања националних терминологијаI па можда баш из
тих тешкоћа Eосећају их итекако и други народи!F и из
вире помисао о могућностима поједноставњењаI убрзања
тог задатка путем рецепције извјесних принципа којима се
служе интернационалне терминологије.
Посматрајући ствар кроз призму како сам то горе
фрагментарно изниоI не верујем да би то било могуће и ко
pисно. И сувише су различити путеви којим смо кренулиI
и којим се крећу и даље развијају поједини европски језициI
и сувише је разнолик карактерI структура и дух појединих
језика. Националне терминологије треба да су од почетка до
краја прилагођене тој структуриI том духу. Путеви њиховог
развитка ни у ком случају не морају се подударати са развој
ном линијом интернационалне номенклатуре. Ни у чемуI па
ни у одређивањуI фиксирању „ширине“ појмоваI што би
наводно значило први корак к покушају универзалног из
једначења темељних принципа изградње националних тер
минологија. J F J
Досљедно провођење тих принципа значило би надаље
сиромашење оних језика у којима је диференцирање појмо
ва Eа с њима и ријечиF проведено до крајаI значило би си
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ромашење њихових терминологија које имају све услове да
буду исто тако богате и изнијансиране као и језици чији су
оне саставни дио. Драстично приказано ово би значило да би
и ми морали тежити за изједначењем појмоваW „смрча“ и
„јела“I „буква“ и „граб“I ограничивши се на придјеве „би
јели“ — „црвени“I који би се додавали једном Eпо вољи иза
браномF термину. Такав би термин као заједнички за све
врсте бора свакако елиминисао из нашег књижевног језика
и молику и мимику и многе друге које је створио сам народ
и од којих народ неће одустатиI макар и кренуло стварање
наших научних терминологија једним неприроднимI нена
родним правцем. J J
J А. Панов
БундевАI тикваI дулек и др.
седна терминолошка анкетаF
Приликом обраде значења речи бундева за велики Реч
ник српскохрватског језика показало се да у речницимаI
терминологијама и ботаникама постоји доста неслагањаI па и
непотпуности и нетачности у дефинисању оних баштенских
врежастих биљака које доносе крупанI округао или дугуљаст
плодI мркожутеI рапаве или белеI глатке кореI што служи за
храну људима и стоциI а које се зову бундеваI тикваI дулекI
мисирачаI лудајаI јургет или друкчије. Невоља је у томе што
у грађи Лексикографског отсека Института за српски језик
САН нема описа тих биљака покупљених из народаI а сами
научни латински називи нису довољни да се тачно одреди
шта је која од ових биљакаI јер се већином један исти назив
употребљава у једном крају за једнуI у другом за другу
биљку и обрнутоI иста биљка различно се назива у разним
крајевима. Ево како то изгледа у Вукову речнику Efff
издањуF;
бундева ј Epl. gen. бундеваF der hürbisI cucurbita
melo iinn. Eсf. тиква 2I мортубакаW NF cucurbita pepo i.
cf. варењакаI лудајаI лудара NI мекокоркаI тврдокорка 2.
— 2F cuc. pepo i. var. NI cf. бијела бундеваI бугарка 2I
будимка 2I бескорка 2I дулекI Мачванка 2I мисирачаI
пеца. — PF cuc. pepo i. var. 2. сf. јуpгета. — 4F vide
тутлићI cuc. ovifera i.F. J
Овде је Вуково само оно што је у првом редуI а све што
је у угластој загради унели су приређивачи трећег издања
РјечникаI допунивши Вукову дефиницију речи бундева си
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нонимним речима које је сам он унео у Рјечник. Али чини
се да та допуна није беспрекорнаI јер напр. речи под NF тре
ба да значе оно што се зове црна EсвињскаF бундеваI а пошто
су под 2F називи за белу бундевуI онда не може бити тачно
да се црна бундева зове и тврдокорка и мекокоркаI јер само
бела бундева има меку кору. МеђутимI у Вукову Рјечнику
под мекокорка стојиW „Eу ЈадруF бијела бундева Eу које је
кора мекаF“I а редактори су додалиW vide бундева N“I тј. Сu
curbita pepoI што треба да је црна бундева. Код речи тврдо
корка не каже се где се говориI него се само упућује на
бундева ENF. J J
Да би у будућем Речнику уз сваку ову реч био дат не
само правилан опис њен с тачним научним именомI већ и
њен завичајI молимо наше читаоце да нас обавесте који се
од ових имена употребљава у њихову крају и шта управо
означује. Ако за исту биљку има више називаI треба да их
запишу уз главни назив. Овде се сви називи наводе азбуч
ним редомI с подацима које има Лексикографски отсек.
бундеваI баштенска врежаста биљка из фамилије Сu
curbitaceaeI округла или дугуљаста плодаI која служи за хра
ну људима и стоциI Бундева се јавља у више врстаI а то суW
a. бела бундеваI Сuсurbita pepoI обично дугуљаста пло
даI глатке беле коре; служи као храна људима.
бI црна EсвињскаF бундеваI Сuсurbita melopepoI округла
плодаI мрке или жутеI тврде и рапаве коре; служи као хра
на стоциI али је једу и људиI кувану или печену.
Обе ове врсте зову се тако у Западној Србији и СремуI
а да ли је још где тако зову треба да покаже анкета.
в. јуpгетаI по Вуку Сucurbita pepoI var. 2F;
г. тутлићI Сuсurbita ovifera EВуков Рј.F. Нема података
где се тутлић зове бундева. J J
Белдкдрка. У збирци речи БорјановићаI коју има Лек
сикографски отсекI тако се зове бундева Eи дињаF беле коре.
У Вукову речнику нема те речи. Потребно је утврдити где
се употребљава. J J J J
Бескдрка. У Вукову Рјечнику стоји да се тако зове
бела бундева и упућује се на мисирачуI али се не казује где
Се ТаКО. ЗОВe. J |J
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Бугарка. Вук ову реч упућује на бундеву E2FI тј. на
белу бундевуI без разлике где се говориI али под речју пеца
каже да се у Срему бела бундева зове бугарка.
Будимка. Вук каже да се у Босни тако зове бела бун
дева. Али у коме делу Босне? То није речено. J
БућаI бучај Вук каже да се реч буча употребљава
у ДубровникуI али она значи округлу боцуI обично опле
тенуI тзв. балон. Код ШулекаI у „Југословенском именику
биља“ и буча и бућа значе Eоко ЗагребаF исто што Сucurbita
рероI па се тамо наводе називи неких врста и подврстаW белен
цијаI бескоркаI бујачаI дјевењачаI дублекI думлекI ваљанкаI
куваницаI рачанкаI сладницаI тврдокоркаI фриганицаI цокла.
Варењака. Код Вука стоји да се тако зове у Рисну
„тиква која се вариI за јело“I и упоређује се с називом
јургет.
J
Дјевењача. Забележена је код Шулека према Бело
стенчеву речнику и значи Сucurbita longa et exilisI тј. ваљда
јургет.
J
Долма. У Кувару К. П. Миџине бела бундева се зове
и долма.
J J
Дулек. Код Вука се та реч само упућује на бундеву E2FI
јер у ff издању Рјечника није ни било те речи на свом
местуI већ само под речју бундева као њен синоним. А тамо
стоји да је то исто што и бела бундеваI Сuсurbita pepoI var.
N. Није речено где се та реч употребљава. Познато нам је да се
она говори у неким крајевима Србије. У Милићевићевој
Кнежевини СрбијиI стр. NT8I из једне наведене здравице
види се да се Чачак поноси дулецима. Потребно је утвр
дити у којим се крајевима говори и да ли се говори и ван
Србије.
J J
ЈургетEaF. Вук каже да је то „дугачка тикваI која се
зелена куха и једеI claschenJhürbisI cucurbitae genus“ и упу
ћује на реч тикваI где се поред разних биљакаI одн. њихо
вих плодова које се тим именом J називају наводи под дF
„јургета ETrompetenJhürbisFI она је врло дугуљаста и на
земљи не може друкчије стајати до полошкеI јургете зе
лене по варошима надијевају са месом и кухају за јелоI
а у Србији по селима ја сам гледао и овијех тикава сухи
Св. R—S БундеваI тикваI дулек и др. 2MP
јех гдје суI мало више од сриједе пробушене и објешене те
се у њима што држи нп. со итд.“ Из овога се не види где
се зове јуpгета и да ли се тако зове и у Србији. Према овоме
описуI то је подврста биљке која се научно зове Сucurbita
lagenariaI тј. тикваI која највише служи као суд за водуI
а не она што је сродна с краставцемI а личи на дугуљасту
црну бундеву. Потребно јеI даклеI утврдити где се све упо
требљава тај назив и која се биљка тако зове.
Куваница. М. Марковац у књизи „Село и сељаци у
Славонској Посавини“ бундеву црнуI свињску зове и кува
ница. Зове ли се тако још гдегод? J
ЛудајаI лудара. Код Вука стоји да се ове речи упо
требљавају у Срему и да значе исто што и бундева N.I Сu
curbita pepoI тј. црна бундева. Према нашим обавештењима
у Срему се те речи не употребљавајуI а у Банату само
лудаја.
Мачванка. Вук каже да се у Јадру тако зове бела бун
дева. Да ли још где?
Мекдндрка. Тако сеI по ВукуI у Јадру зове бела бундеваI
Мисирача. Код Вука је то бела бундеваI али не стоји
где се говориI а код Шулека то је црна бундеваI Сuсurbita
melорероI и то у Босни. И у РистићJКангргином речнику
ова реч се упућује на црну бундеву. Код Даничића EСитни
ји списиI стр. 8TF стојиW „Наш народ . . . бијеле бундеве
зове мисираче“I али се не види где. Из грађе коју има
Лексикографски отсек из Босанске Крајине излази да је
мисирача назив и за белу и за црну бундеву.
Мортубака. У Вукову Рјечнику за ову реч каже се да
се говори у Грбљу EБокаF и да је то „некаква тикваI бун
дева“. J J J
Пеца. Вук каже да се тако у Рудничкој нахији зове
бела бундева. Према нашим подацимаI у Качеру се тако
зове црвени дулек Eпо Јеремији ПавловићуFI али се не види
је ли то она свињска бундева жутоцрвене коре или црвенка
ста бела бундева. J J J
Печенка. У Југоисточној Србији тако се зове бела бун
дева. J f
2M4
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Тврддкбрка. Према Вуку то је исто што и црна бундеваI
али се не види где се говори.
Таква. У Вукову Рјечнику стоји да се тако зове N.
биљка чије је научно име Сucurbita lagenariaI немачки
claschenkürbisI а да је има „од много руку“I и тоW „аF тиква
водена Ecf. загрљачаFI која је у дну широкаI по том горе
сужена па опет мало у дугуљ раширена; одоздо је затуба
ста да може управо стајати на земљиI пошто се осушиI
пробуши се одозго и извади се из ње семе и салоI па се
онда у њој носи вода свезавши је узицом ондје гдје је су
жена“ EДаље каже да се једна врста зове барутна тиквицаI
јер је раније служила да се у њој о појасу носи барутF.
„бF врг или крбањI који је у дну такође широкI али има
држак танак и једнакW овом се тиквомI пробушивши је са
странеI захвата и пије водаI а кашто и виноI вF натега или
натегачаI она је доље округла и дугуљастаI али има врло
дугачак држак. гF плоснаI која је плосна готово као плоскаI
она се пробуши са стране па се у њој носи ракија и друго
пиће. дF јургета ETrompetenJhürbisF.“ EДаљи опис дат је на
пред код ове речиF. „2. гдјекojи зову и бундева тикве. P. ди
вља тиква Eу ДубровникуF Bryonia doica. 4. дебела тикваI
Bryonia alba.“ Последње две су врсте репе.
Из Вукова описа речи тиква види се да он овај назив
придаје биљци чији осушен плодI пошто му се извади месо
и семеI служи као судI а само узгред спомиње да понеко
тако зове и бундеву. Он се притом руководио говором За
падне СрбијеI где тиква има само прво значење. Али је по
требно утврдити географску распрострањеност тога значе
њаI као и употребе тога назива у значењу бундева или не
чега сличног. Јер назив тиква у многим крајевима Eнпр. у
Источној СрбијиI Херцеговини и Ц. ГориI па и у Хрватској
и ДалмацијиF има најшире значењеI обухватајући и Сucur
bitaceae и њихов род који носи родовско име Сucumis. Ако
треба ближе одредити врстуI додаје се уз то име нека од
редницаI каоWтиква водењачаI тиква судњача и сл. Само у
Западној СрбијиI Срему иI мождаI у Источној БосниI реч
тиква без икакве одредницеI има оно прво значење.
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Тутлић. Код Вука је овом речју обележена подврста
бундевеI с научним називом Сucurbita oviferа. То је врежа
ста биљка као и бундеваI само јој је плод маленI јајастог об
лика глатке кореI а осушен служи као украс или као суд
за ношење солиI јела и др. Тако се зове у Зап. Србији.
ШућурI шућурицаI шућуркаI шућурак. Код Вука прве
две речи значе исто што и тутлићI а према подацима које
имамо и друга два назива употребљавају се за исту биљку
у Источној Србији и поморављу. " J
Дублека EдумлекаF. У Славонији значи исто што и ду
лекI одн. мисирача или бундеваI али се из наше грађе не
види да ли значи и белу EмекокоркуF и црну EтврдокоркуF
бундеву. J
Институт за српски језик биће захвалан сваком оном
читаоцу који му пошаље тачна обавештења о овде наведе
ним називима и о другимI ако знају за њих.
М. С. М.
ЈЕЗИК У fffКОЛИ
„нвЗАвисно“ сложЕНЕ РЕЧЕницЕ и однос
простих реченица у њима
— Наставља се —
Назив „главна реченица“
Кад се говори о сложеној реченици уопштеI па тако
и о независно сложеној реченициI треба истакнути и то да
у нашим средњошколским граматикама још није устаљено
јединствено гледање на то да ли главном реченицомIтреба
звати само ону за коју је везана једна од зависних реченица
или и ону за коју је везана једна од тзв. независних ре
ченица. J
По уџбеницимаI а и иначе — при анализирањуI о глав
ној реченици говори се једино у односу према зависнимI
споредним реченицамаI док се она не истиче у односу према
независнимI осим код И. Лалевића EСинтакса стр. NP и N4FI
Љубинчића Eстр. 2NML2NNF и Мусулина EfffI 4TF. У једној гра
матициI и често у праксиI за просте реченице у једној тзв.
независно сложеној реченици каже се да су све главнеI —
и она за коју се друга веже и сама везана реченица.
По моме мишљењуI главном реченицом можемо назва
ти сваку реченицу за коју је друга везана и стоји с њом Eс
оном за коју се вежеF у односу који би се иколико пореме
тио ако би се оне раставиле. Реченицу за коју је везана
једна напореднаI потпуно независна реченицаI можда би
згодно било назвати „основном“I или неким блажим називом.
О овом ће бити говора и у закључку.
Св. R—S „Независно“ сложене реченице 2MT
| Обрађени примјери из текстова.
У почетку је назначено који су текстови обрађени.
Овдје да нагласим да сам ишао за тим да употребим
све примјере из назначених одломака и приповједака да би
се такоI не само на бираним или комбинираним примјерима
него и на примјерима који нам се намећу Eда тако рекнемFI
убједљиво осјетио прави однос тзв. независних реченица пре
ма реченици уз коју стоје. J
Примјери су сврстани по свезамаI јер ми се чини да је
тако најзгодније.
Примјери са свезом и
J Примјери с простимI обичним саставним значењем.
Осјећа се везањеI спајањеI сједињавањеI истовремено врше
ље радње EзбивањаI стања или уопће нечегF с радњом рече
нице за коју је везанаI како се некад кажеI радње теку у
истом смислу Eнису једна другој супротнеF и сл. У њима је
обично исти субјекатI а може бити и различитI напр.W Отска
че торбица с књигама и треска се торба на леђима у којој
је хљеб. . . EЈедва једномI Читанка f разр.I стр. N4NF. Врло
ријетко се свеза може преметнути Eневезана реченица да бу
де везанаI а везана да постане невезанаFI а да се не измије
ни значењеI као што би се то могло учинити у наведеном
примјеруI па да гласиW Треска се торба на леђима у којој је
хљеб и отскаче торбица с књигама. J
Примјери за значење истакнуто у почеткуW Црногорци
освртали се за њим и међу собом JговорилиW „Овакви човјек
још нигда није долазио у наше планине EНенадовићW Ње
tollicво дјетињствоI Ч. f p.I стр. NMS — скраћено ће се писати
НоДFI ово ко не вјерујеI може окушати кад му је год драгоI
и с каквијем год хоће оружјем EЊД NM8FI ЈаоI сутра у шко
лу жалим се каоI и велим како ћу још тај дан да се изи
грам EЈедва једномI скраћено ЈЈI стр. N44F; ОмерI када то
опазиI поче стресати онај лед с товара и гуравим леђима
подупиратиI да би муI колико толикоI олакшао EС. ЋоровићW
ДруговиI Ч. NI стр. 29PFI Нека оде у род и одведе своју дјецу
туђем оцу EГлишићW Прва браздаI скраћено ПБI Ч. f. p.I стр.
2M8 J На ш је зи к Св. RJS
2M8FI Дотле ћу истраживати народне пјесме и састављаћу
материју још којезашто EКараџирI ПисмаI стр. NRENSF; Будите
здрави и веселиI и љубите једнако оног који Вас искрено
љуби EП. 28F; . . . кога је год Црногорца путем срео склопио
му руке око врата и пољубио га у чело EЊд NMSFI Шта ти
је? — пропишта Омер и поче му скидати товар EД 2MRF; ОхоI
међер нијесмо ни близу! — пропишта Омер и незадовољно
се почеша по челу E2M4F. J
Може спајати двије или више зависних реченица које
се вежу за исту главнуI напр.W Молио бих Вас да се EстанF
у првом штокуI и да басамаци нијесу уски или стрменити
EП PPFI То само могу казати они људи који управо не знаду
шта је језикI и што су словаI и што је читање и срицање и
како то дјеца уче . . . EП SPF. J J
И с то времено с т се осјећа и у неким наведеним
примјеримаI а за то истичем нарочито примјерW Она их Eсу
зеF брише рукама и смеје се EПБ 2N2F.
Под овом истовремености понекад се разумије приликаI
напр.W Данас му морам ићи на ручакI и даћу му ово писмо
да Вам га пошаље EП PPF. J J
Врло често има временско значење у смислу с ли је
даI да се радња EзбивањеI стање или уопће нештоF врши
иза реченице за коју је везана. ПримјериW Из високог —
тaнкoга пређе у суровиI некакво дивљи гласI и све постепено
опадаше EД 2MRFI Млади Раде пребаци вунену струку и спу
сти се весело низ ловћенске стрме EЊД NM4F — мјесто и мо
гло би ставитиW ондаI затим. Кад је дошао на ЦетињеI све
ти владика загрли га и рече ENMSF — исто је што иW . . . по
што га загрлиI речеI Сима . . . стане уз дуварI раздрљи прса
и отсечно повиче ENM8F; . . . зграби пиштољI управи у прси Си
мине и скреше ENM8F; Запртим торбу. . . и гледам се како ми
стоји EЈЈ N44FI Скинем капу и седнем у клупу EN4S — једна
ко је што иW Најприје скинух капу па онда сједох у клупуF;
Нађе меI и мајка доведе и ону двојицуI па их остави код ме
не EN4PF; Што вичеш као да те дере неко? — викну редарI и
записа оног што сам га гурнуоI Ђипим из клупе и узех тако
трчати по школи EN4SF; Обесио о врат торбицуI везао запрте
на грудимаI исто баш као и други што везујуI пољубио оцаI
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мајку и стрину у рукуI и пошао у школу EN4SF; Покрих лице
рукамаI наслоних се на клупу и зајецах у плач EN4TF; Жена
слегну раменимаI угура дјецу у кућу иI заједно с њимаI за
твори се EД 2M2F; Омер приђеI стресе му снијег с гриве и
почеша га по врату . . . Коњ мало одиже главуI затресе њо
ме и опет убрза . . . Омер се осмјехну и почеша га опет . . .
E2MPFI КоњI на снијетуI завали главу унатраг и убрза дисање
E2MRF; Та Огњан ће ми сад о ПетровуJдне изучити и остати
код куће EПБ 2NMF. Реченице су у таквом везаном односу да
се не би могле раставитиI посебно рећиI а да се не изгуби
у значењу. Уколико би се то учинилоI морало би се нечим
надокнадити Eприлогом или неком другом ријечи или изразом
с прилошкимI временскимI значењем.
Уз значење саставно или слиједаI или саставно и сли
једа осјећа се нијансаW
по сљедице. ПримјериW Ја не могу с њимаJ EбитиF
— и сузе ме гуше EЈЈ N4PFI Ону двојицу почео сам водити со
бомI и сматрао се као њихов покровитељ EN44F; Вјетар до
чекаI и пљусну га сусњежицом по лицуW 2M2F; Ја овдје имам
другог Мркаила . . . с којим заједно живим и сваки се дан
разговарам EП. 9FI Бежи! — повичу. Ја први бежимI иI на
крају крајеваI отплачем што мене нико не гађа EЈЈ N42FI Ви
део је да се речи једног човјека могу написатиI и стотине
година после његове смрти читати и спомињати EЊД NMRF;
Пиштољ плане и пукне ENM8F; Омер измакну гуњцем и до
хвати га по глави EД 2MPL2M4FI Коњ . . . се попе на прве ногеI
али се одмах поведе и опет паде ENMRF; Из даљине одјекну
као отегнут јаукI завијање онога псета и Омер мало заста
де E2M4F; J J
нам је реW Вране пролијећу из околних шумарака и
падају на кукурузе EЈабланI скраћено ЈI стр. N99FI нијанса
извршене на мјере W Вук скочи и нагне у бјекство
EМачак и лијаI скраћено МЛI NS4F; Она га одведе у своје одаје
и стане га нудити разном дивљачи ENS2F;
и с тицање резултатаI неког дјеловањаI напр.W
Све сам их претурио EновинеFI и колико сам се обрадовао кад
сам видио Ваше оде . . . EП 4NF; J J
2NM На ш језик Св. R—S
одлукеW Кад сам то чуоI учинило ми се као да Вас
гледимI и заиста знајте да ћу Вам доћиI ако жив будем
EП NPF; . J J
одлукеI нам је реW Ја прекосутра полазим опет у
ШишатовацI и бавићу се онђе до маја мјесеца EП N8FI
констатација с нијансом допусномW Ово је трећа
година откако сам се ја с Вама упознао. Од онда сам натраг
почео ићиI и приближавати се говору народномI и још нисам
на право мјесто дошао EПF;
о чекивање резултата W Треба ли коме сира?
. . . викнем и јаI како сам то од њих слушаоI и стрепим да
ли ће се то озбиљно примити EЈЈ N42F; J
начинW Увече легнем тужанI брижанI и заспим EЈЈ
N4PF; узимањем свезе постигнута нијанса времена и истица
њаW Један богати енглески путник . . . искао га да поведе со
бом и у Лондону да га школује и васпита EЊД NMRFI Свуд су
је хвалили и њоме укоравали своје домаћице EПБ 2NMF.
Реченице са свезом и врло често имају право посље
дично значење. ПримјериW Једнога данаI тако рећиI уда
ри Сима о некакав оштар камен и расече стопало такоI да му
је много крв почела тећи ЊД NM8F; Било ми је тада пет го
динаI и држао сам да нема веће среће на свијету него бити
ђак ЈЈ N42F; Стриц рупи однекудI и EђациF уплашено јурну у
школуI . . . па нададну наглас читатиI и измешају најразно
врсније реченице из разних предмета EN42F; Повукао сам чак
и једног из прве клупе за косуI и он се раздра EN4PFI Зазвони
звонцеI и ја се тргнем иза сна EN4PFI Ближи се крај распустаI
и нестрпљење моје све веће EN44F; Јаблан је раноI врло рано
устао и добро се напасао EЈ N99FI Обузе ме жеља да се уве
pимI и истрчим из клупе EЈЈ N4SF; Омер то опази и све више
подупираше товар EД 2M4F; Може бити да неће хтјети нико
куповатиI јербо су оно људи читали шокачкиI и није ништа
ново EП. 8F; Ја Писменицу пишемI и не могу вам засад више
ни једне рецензије писати E9F; Ја сам му описао да су Кири
лова писмена само за светињу изобpjeтeнаI и да би за њих
срамота била да се њима овај простиI покварени и говедар
ски језик Eтако га Карловачки двор називаFI пише и печата
E4FI Сипиков је био прост трговац EкњижарFI па пишући би
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блиографију банкротираоI и послије га учинили библиотека
ром E24F; Од дана до данаI све друштво паметних растеI а лу
дијех се умањујеI и таки разум и истина с временом надвла
ђује ESMF; Руси су већ одавно... прекрстили сва словенска
слова . . . и сад њихова дјеца уче; аI беI геI де... ESNFI Видим
да сте ви читалиI и можете показати коме год затреба ESPFI
Он је ових дана свршио своју Славенску граматикуI и данасI
или сутраI полази у Праг ETRF; Видимо да је сва наша стара
историја тамом покривенаI и сви кривимо старе наше што
нијесу ништа писали и нама оставили ETTF.
У неким примјерима исказана је констатац и јаI
некад помијешана с нијансом значења посљедице. ПримјериW
Нећу да га бришемI нека га бије кад је немиран! — вели ре
дар строгоI хладноI и то ми годи EЈЈ N4TF; Из даљине се зачу
врисак вјетраI који се приближаваоI и то као да је био одго
вор на Омеров јаукI Овај зачепи уши и опет паде крај коња
EД 2MRFI Писмо Ваше примио самI и прочитао с радости какву
до данас срце моје никад чувствовало није EП 2MRF; Овуда
сви ученици СрбиI који љубе свој род и језикI питали су ме
за ВасI и готово ми завиде што Вас ја лично познајем ENPF;
EОндаF ћу их Вама послати те их Ви печатајтеI а ја ћу за
жмуритиI пак кудгод у свијет нагнути; и онда ћу се опро
стити и са срећом и са књижевством српским EN4F; Код Аде
лунга бива учена скупштина сваке суботе увечеI и ту сам
имао чест познати се са славним Нијемцем Турном EPFI У
. Орловској губернији сједили смо два данаI и ту сам написао
неколико руских пјесама EPTF; Кад одем код његаI он ми чита
Славенску етимологијуI и да видите како има и лијепих ства
ри ENMRF. J
У неким примјерима реченице с овом свезом имају зна
чење извршене на мјереI вршење намјереI рјеђе про
сто намјеру. ПримјериW Зар ти је тешко? — запита ОмерI
па једну овећу торбу скину с товара и упрти себи на леђа
EД 2MPFI Скиде гуњ са себе и обави га коњу око врата E2M4F;
Најпослије сам падеI ничицеI по њему и притиште га да га
собом загрије E2MSF; Како је могла тако самохрана одвојити
од куће Огњана и опремити га у школу Eпб 2NMF; Освртала
се небројено пута и гледала Огњана Eједнако јеW да би гле
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дала Огњана 2NPF; Старац стрпа мачка у врећуI однесе у шу
му и тамо га остави EМЛ NS2FI „Он је EЊегошF узајмљивао
свјетске књиге из варошиI и читао их“ EЊД NMRF; Ученик још
у већој јарости дохвати други пиштољ са стола и скреса
ENM8F; Ја . . . одем у забранI и молим се богу да што пре ја
постанем ђак EЈЈ N4PFI Оставим торбу у ђачком ормаруI па се
измакох и погледам је да ли личи на остале торбе EN4SF.
У слиједећем примјеру има до пус но значењеW Ево
ја сам може бити најгори од свих Срба што су изван Црне
Горе рођениI и смијем изићи на мегдан твојему најбољем Цр
ногорцу EЊД NM8F.
Примјери са свезом па Eи са пакF
Свеза па има углавном исто значење као и свеза и.
Примјере са свезом пак нашао сам једино код Вука.
Значења ове свезе потпуно одговарају значењима свезе паI
и данас је свагдје згодније употријебити ову посљедњу
свезу. J J
J ПростоI чисто са ставно значењеI без неких других
нијансиI нисам нашао ни у једном примјеру. Ово значење с
нијан сом посљедице имамо у примјеруW Држао сам
да нема веће среће на свијету него бити ђакI па долазити из
села и носити у торбици јело и књиге EЈЈ N42F; Сањам како
сам ђакI па већ и мене казнили да клечим EN44FI Бак махну
по навици репомI па га ухвати мало по образу Eg N9TFI с
н и ја н с ом и с тицањаW ГлеI гле! Како је то красна
| браздаI па како је дубока! EПБ 2N2FI с ниј ан с о м на
мјере W Они сви стали на прагI па гледају за мном EЈЈ N4SF.
Значење времена у смислу слиједа имамо у примје
pимаW Из свега грла насмија се Станко СтепановI па рече . . .
EЊД NMSF; Дај вамо да ја напунимI па онда удри ENM8F; Раде
остави своје претварањеI загрлиI пољуби свог учитељаI па
му каже . . . ENM89FI Прострли по земљи торбицеI па се онда
удруже по двојицаJтројица око сваке торбице EЈЈ N42F; ГлеI
откуд овај?! — вели стрицI па ме помилује по глави EN42F;
Кад год стриц прође поред мене... ја устанем бојажљиво и
скинем капуI па гологлав отстојим EN44FI Скочих као ван се
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беI па јурнух на врата EN4RF; Оставим торбу у ђачком ормаруI
па се измакох и погледам је . . . EN4SF; Ето тиI . . . мало засла
ди! вели весели ЛујоI па баци пред бака неколико снопова
зоби EЈ N99F; Вечерас ћемо ми из шехераI па ћемо се наје
сти и утоплити — одговара реченициW Кад се вечерас вра
тимо из шехераI најешћемо се и утоплити EЈ 2M2FI Ти у ахарI
а ја код огњиштаI па почивати ко бегови E2M2FI Вјетар по
пухнуI одиже му гуњI па га баци на тле EД 2MPFI Омер стеже
срцеI па узе подупирати и његаI Eсамо да га одржи да не по
срнеF E2M4FI Утопли сеI па скочи! Eодговара примјеруW Кад се
утоплишI скочи!F E2M4FI Прозборише још двеJтри о другим
стваримаI па се дигоше и одоше EПБ 2NMF; Миона брзо узе
торбицу од ДушанкеI разгледа шта је спремљеноI па оде
журно E2NNFI Огњан таман образдио прву браздуI па хоће да
оврати . . . кад ето ти му мајке E2N2F; Кликну Миона радо
сноI притрчавшиI па узе грлити и љубити Огњана. . . . Про
стре торбицуI па разреди по њој Eмало соли . . .F E2N2F; При
бра торбицуI па пође полако кући E2NPFI Мачак сагледа да
ровеI па смјеста навали на вола EМЛ NS4F; Ја овдје мислим
сједити још највише два мјесецаI па ћу онда преко Москве
и Кијева поћи тамо EП PPFI Јеленко само слегну раменимаI
па зајми рало и воловеI те оде на њиву EПБ 2M9F. Са пак
имамо примјереW Ја ћу послати ВамаI или ћу ја сам донијетиI
пак ћемо правити како ви најбоље знате EП 8FI Ја ћу овуда
још да истражујем српске пјесмеI пак ћу на љето доћи к Ва
ма да их прочитамо . . . Ја ћу све пјесме начисто преписатиI
пак ћу их Вама послати те их Ви печатајтеI а ја ћу зажму
pитиI пак кудгод у свијет нагнули EN4F.
У примјеруW Гледам док се прозор не замаглиI избри
шемI па опет наново EЈЈ N4NF — има значења настављањаI
продужења. . J
Често је значење посљедице. ПримјериW Сими од
већ бјеше милоI па весело узвикну EЊД NMTF; Узми другиI
тај си у страху пуниоI па прах мимо цијев просуо ENM8F; Што
менеI кад ме он вуче за косу! — заплака онајI па све сузе
капљу на буквар EЈЈ N4PF; AI нећу ја више с тобом ратоватиI
од сутра ћеш у школуI па да видиш како умире тамо EN4RF;
Светац јеI не ради сеI па дошли људи да мало пробесједе
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EN99FI Грива му се сва залијепилаI па изгледа као велики
стаклени ђердан EД 2MPF; Душе миI студено је тебиI па стога
не можеш E2M4FI Двадесет је година како смо заједноI па смо
доста белаја преметнули преко главе E2MPFI Миони се све
чинило — доћи ће СибинI па како ће му погледати у очиI
кад затече своју кућу растурену и пусту EПБ 2M8F; Угледа
мачкаI па се чудом начуди EМЛ NS2F; Мачак чу како се лист
помичеI помисли да је мишI па се баци ENS4F; . . . немам но
вацаI а не смијем ни од кога да иштемI па могу умријети од
глади у Питеру EП P2FI Вама је то једини начин да се при
мите књижестваW па ћете онда и образ освјетлатиI и непри
јатеље посрамити и новаца добити E4RF; . . . дајте ваша стихо
творенијаI па ето онда свега! E4RF; Био је наопако научио азI
букиI вједеI глагоље итд. наизустI па га је све сметало ES2FI
Срби велеW „Књига од руке до рукеI па ће доћи у погане ру
ке.“ E8NF; Само Dајде по редуI па се не бој! EЈЈ N98F. Са пак
имамо примјерW Сав је од самих погрјешака EЗабавникFI пак
бих ја сад имао више посла да га рецензирамI него Давидовић
што је имао док га је превео E2MNF.
Значење посљедицеI резултата имамо у примјеримаW Ви
дите ли како се Љубибратић брани! Сад још треба да уда
pите и виI па одмах да започнемоW Нам бизм олсум. Eп. R8F;
Ви почињетеI па ако свршите — добро. ESMF.
Наговјештавање резултатаI исхода догађаја имамо у
примјеримаW Још малоI соколеI јошI — вели ОмерI — дако
овај кијамет махињаI па смо курталисали EД 2MPF.
Значење намјере или извршене намјереI понегдје уз
значење саставно или значење слиједа имамо у примјеримаW
Омер се и опет зауставиI скиде и другу торбу с његаI па на
се баци EД 2MPFI Они сви стали на прагI па гледају за мном
EЈЈ N4SF; Раздам навлаш свој хљебI па и ја молим да ми по
зајме једно парче EN42FI УстадеI приђе бакуI па га стаде ми
ловати . . . Eg N9TFI Он се мало одмаче у странуI па као ђоја
заплака EN98FI Лујо огрну хаљиницуI па се опет спусти на
влажну траву да сања о сутрашњем дану EN98F; bI кад си се
такоI батеI наруцоI ето ти па мало нако заслади! Eодговара
реченициW Ето ти да мало засладиш EN99FI ЈабланI стариI лу
Св. R—S „Независно“ сложене реченице 2NR
кави мејданџијаI посрнуо као ђоја на десно кољено предње
ногеI па подухвати Рудоњу испод врата E2MMF.
ОбећањеI поготову Eако реченицу узмемо у цјелиниFI
имамо у примјеруW ХајдеI па ће ти бити и сијена и шта хо
ћешI јер кад ти храниш мене и ја ћу тебе EД 2MPF.
Реченица са па може имати и допусно значење Eопет
кад узмемо реченицу у цјелиниF. ПримјериW ПаI забогаI већ
сам пету годину затуриоI па с балавчићима да се играм! EЈЈ
N4PF; Миленко Стојковић — учио је читаву једну зиму азI
букиI вједеI глагољеI и буки азбаI вједи азбаI глагољеI азба
итд.I па никако није могао да се обавијести како се те ријечи
записују и чате EП. SNLS2F; Кад сам узео перо у рукеI мислио
сам само неколико ријечи да Вам напишемI па сам Вам ето
надрљао може бити што и сувише EП. 4TF.
Супротно значење имамо у примјеруW Заусти да рекнеI
па баш не уме EПБ 2N2F. СупротниI негативни резултатI с
нијансом допусном имамо у примјеруW Све сам очекивао неће
ли какав одговор одонуд доћиI па до данас још ништа ETPF.
Супротно настојањуI резултатI посљедицу имамо у примјеруW
Он га сам узе за ноге да их подигнеI успе с коњем заједноI
па се обојица изврнуше у снијег EД 2MRF. Са пак имамо ово
EсупротноF значењеI са нијансом допусномI у примјеруW Ја
сам Вас којешта питаоI пак ми ништа не одговарате EП 2MF.
Примјери са свезом те
У примјерима са свезом те ја најчешће осјећам зна
чење посљедице. ПримјериW Раскриче се и они и уда
ре у дрекуI те због тога често будем бијен EЈЈ N44FI Обузме
ме срџба и понижењеI те ми често дође воља да редару опа
лим шамар EN4SF; Вјетар дочека и пљусну га сусњежицом по
лицуI те му прекиде говор EД 2M2FI Чија јеI наноI она кућа
што је зарасла у зову и коровI те нико не сме ни дању у њу
ући? EПБ 2M8FI Мачак пристанеI те њих двоје отпочну жи
вјети здраво и весело EМЛ NS2FI У Кијеву сједио сам неко
лико данаI те сам завршио хаџилук клањајући се светињи
EП PTFI Учио је читаву једну зиму азI букиI вјeдиI глаго
ље...I док му се најпослије није досадилоI те бацио буквар
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и оканио се учења ESNLS2F. Посљедничко с нијансом на
мјере имамо у примјеруW Кад сте ми помогли те сам довде
дошаоI . . . немојте ни сад оставити да се удавим на крају
E29FI односаW Нађоше се људиI те вас увјерише да је за
вас и за народ српски боље што не знате читати и писати
E94FI са ставноW Начини нам она Рускиња пунчI те се
у разговору готово и опијемо EП 9NF; изричноW Али ако
Бог да те ја откуд добијем новца . . . EП 2NF; констат о ва
њаW Герману сте га послали чак у ПетербургI те га је уз
мојуI од мене украденуI књигу издао EП. 9PF.
Може имати значење саставноW Хајде бржеI те јој реци
да су Меда Медовић и браца Вук Вуковић одавна стигли
EМЛ NSPFI Дајте за српску вјеру тражите откуд год знате те
ми пошаљите барем 2MM ф. EП. 4MF — оба примјера с нијансом
нам је ре; Јеленко само слегне раменимаI па зајми рало
и волове те оде њиву да узоре Миони колико јој треба EПБ
2M9F. — с нијансом с ли једа и извршене на мјере;
А стари грбави Омер баш тада стављаше дрвени самар своме
дорату на леђа да га натовариI те да заједно крену у шехер
EД 2MNF — с нијансом с ли једаI Овдје сам нашао једну
бабу која ми је казала више од RM пјесама женскихI те сам
пописао EП 22F — с нијансом констатовања.
Може имати значење углавном намјереW Ја ћу све пје
сме начисто преписатиI пак ћу их Вама послати те их Ви
препишите EП N4F; Опит Миловановићев гледајте Ви само те
цензурирајте EП NS; — с нијансом изричном . . . E2NFI ГледајтеI
забога! те ми новаца сад омах пошаљите E4NF; Сад гледајте
те скините с врата ту биједу E4RF.
Примјери са свезом нити
Код свезе нити осјећа се истовремено спајање и није
кање радње често уз истицање. Нашао сам је једино код Ву
ка Eтреба имати на уму да се ради само о одломцима и кра
ћим саставима малог броја писацаF. ПримјериW Баш ако би и
било Eако би се нашло написаноFI оно опет не ваљаI нити ће
иједан СрбинI који језик свога рода познајеI метнути Eћеју
и ћедуF EП 9F; То је посао других људиI нити је тако лак да
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се сваки у њега може мијешати ES4FI Ти нити си нас извео
од пашеI нити нас можеш њему предати ES8FI Ту сад нема
милостиI нити помаже ваше мољење ни ласкање ES9F; Он у
први мах није могао ништа чинитиI нити је смио што про
тивно говорити E8RF; Ја овдје никад нијесам напомињао о томI
нити ћу засад спомињати ENMRF. J
Примјери са свезом a
За свезу а ја бих рекао да је њено карактеристично
значење овоW употребљава се онда кад у сложеној реченици
треба да се изнесе напоредно истицањеI узајамностI поређе
неI да се о неком рекне једноI а о другом друго Eда један ра
ди једноI а други другоF и сл. — некад са супротним значе
нем. ПримјериW Близу је педесет година како управљам Цр
ном ГоромI а осамдесет како носим ово грешно тијело по овом
свијету EЊД NM4F; Једна је суза била радостиI а друга туге.
Радовао се што је у својој кући нашао подмладак на коме
ће без бриге оставити Црну Гору . . .I а тешко му је билоI
што свог најбољег и најдичнијег откида од света и од весе
ља . . . ENM4F; Даје му два тешка скиптра да управља црквом
и народомI а одузима му милу слободу. Даје му да буде го
сподар Црне ГореI а да престане бити свој господар ENM4F;
Главари црногорски скупили су се око њега и жељно слу
шају његов разговорI а он без прекида прича ENMSF; Једном
оде лија у ловI а мачак остане код куће EМЛ NS2FI Вук пође
по овнаI а лија продужи даље ENSPF; Него идиI спреми му
вола на дарI а вук ће овна донијети ENSPF; Одем тако међу
њихI а они у смех EЈЈ N42F; Отада се све звијери плаше мач
каI а мачак и лија добро се снабдјели за цијелу зиму ме
сом EМЛ NS4F; Ја оне који лупају као путо о лотру и не слу
шамI а разумнога и слободномислећега сваког могу увјерити
EП NTF; Они се плаше да стриц не наиђеI а и ја се једнако
бринем да ме ко не би затекао немирна EЈЈ N42F; Душко и Јо
ва плачуI хоће и они у школуI а мајка вичеW Какву школу?!
EN4SF; Почеше ме запиткивати ђациI а ја не одговарамI бо
јим се... EN4SF; Висе им EДушку и ЈовиF пешкирићи из пан
талоницаI а ја обучен као велики ђак Eодговара примјеруW
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Док њима висе пешкирићи из панталоницаI дотле ја обучен
као велики ђак EЈЈ N4PFI Пало вечеI а ја као на иглама. Не
знам шта ћу од нестрпљења EN4RF; Ти у ахарI а ја код огњи
шта EД 2M2F; Уши му се опустилеI а ноге се клизају час овдје
час ондје E2MPFI Теже је извлачио ноге из снијегаI а чешће
се спотицао E2M4F; Неки то чувају за свој добитакI неки се
плашеI како год дјеца мала кад почну полазитиI а неки пак
лупају по ријечима других EП NTF; Ви ћете без 2MMM ф. оста
ти као што стеI а ја ћу с те ваше 2MMM ф. довршити овај не
мало важни посао ESMF; Од дана до данаI све друштво памет
них растеI а лудијех се умањује ESMF; Кад изиђу на свијетI
онда сваки читатељ може рецензант битиI а ја сам дужан
одговарати . . . ETTFI Зимно добаI а дрва немаI хљеба немаI а
новаца нема! E9SF; Кусалом те закусујеI а дршком ти очи ва
ди EN2TFI Што их више сад пристане са мномI то ћемо прије
поставити темељ српској литературиI а што их мање при
стајеI то је мени већа слава што нијесу сви људи кадри ми
слити као и ја ES9FI Eимамо везање поредбених реченицаF.
Од примјера који спадају овдје да обрадим слиједећа
дваW Нећу с тобом мегдан да дијелимI а са сваким другим
Црногорцем хоћу EЊД NM8F — да би се нарочито истакло не
што у главној реченициI да би му се дала нарочита важност
и сл.I у реченици са свезом а наводи се као лакшеI споредније
нешто што је велико бројемI тежиномI нешто што је у обич
ној ситуацији стварно веће. Овом примјеру унеколико је сли
чан и примјерW Ја нејмам руке коју би дигао на једнога Ње
гушаI а ти удри EЊД NM8F. Овдје се послије категоричког под
влачења нечег препушта другом да сам ради што хоћеI да
ствари схваћа како хоће и сл.
Могу се посебно истаћи примјери у којима се осјећа
истовременост с оним што се износи у реченици за коју је
везанаW Промичу тамо крај нашег прозораI а снег у крупном
прамењу пада . . . EgЈ N4NF — одговара реченициW Док су они
промицали крај нашег прозораI снијег је у крупним паху
љицама падаоI РучамоI а и ја се трудим да као и они уђем
у заједницу EN42F; EДок ручамоI ја се . . FI Момак скида с ку
лаша бисагеI а ја облeћeм околоI и стадох претурати то с ле
ве то с десне стране EN4RF — EДок је момак с кулаша скидао
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бисанеI ја сам...FI Зубе у врат зариоI кида месо ноктимаI а
гунђа EМЛ NS4F; Само шјутра! — трже се Лујо као иза снаI
збаци са себе хањиницуI а очи му сијевнуше од узбуђења
Eј N9TF.
У слиједећим примјерима имамо подударањеW Он је пе
вао бојеве и јунакеI а дошао је у земљу од бојева и јунака
EЊД NMSF; Сјутра је ПреображењеI а уједно је и царски дан
EЈ N98F. Са свезом и значи додавање нечег оном што је већ ре
чено. Осетих и радост и поносI и страхI а и паде ми на ум
како би ме Душко и Јова дирали EЈЈ N4TF.
Некад се у реченици са свезом а нешто нарочито исти
чеW Ја сам сада путник коме сваког минута може доћи запо
вијест да се крене са ове земљеI а хоћу да је без бриге оста
вим EЊД NM4F. У примјеруW Рад је тежакI а дјетиње руке још
нејачке EПБ 2NPF — имамо истицање и констатовање нечег.
У примјеруW Треска се торба на леђимаI у којој је хлеб и за
струг са сиром и скорупомI а стрче из ње пера одлука Egg
N4NF — означује само нешто што се између другог истиче.
Уз значење напоредног истицањаI које смо у почетку
истаклиI осјећа се нијансаW
аF допуне. Збори чисто црногорскиI а није Црного
рацI пита по имену за црногорске јунаке и војводе као за
своје старе познаникеI а није их нигде видео EЊД NMSF; И по
коњу нахватала се сусњежицаI па се смрзлаI а они као да то
и не осећају EД 2MPFI Тај је трактат Копитар саставиоI а ја
ево потписујем EП RTF; Немам новацаI а не смијем ни од кога
да иштем EП. P2F; О мене луде! Говорим којештаI а ти си умо
ранI работниче мој! EПБ 2N2F;
бF по сљед и цеW Не даду ми никад лоптуI а ја у плач
EЈЈ N42F; Чује како Јаблан громовито ричеI а брда одјекују
EЈ N98FI Јаблан стоји поносито на мегдану и ричеI а планин
ски врхунци силноI силно одјекују E2MMFI Жена га оставила
и отишла на свој спахилукI а он је сад тужи и тјера с њом
процес EП S8F. У примјеруW Али ту престану сновиI а ја уви
дим да сам оно исто што сам јуче био EЈЈIN4PF — значење
посљедице је још јаче и скоро потпуно;
вF претварањаI J некад још с допусном нијансом. У
себи кипим од нестрпљења када ће се завршити распуст и
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лупити звоно школскоI а овамо по угледу на другеI старије
ђакеI и ја јадикујем EЈЈ N44F; Мени у души милоI а овамо се
као набурим и љутим се Eшто ме тужеF EN44F; Никад се бла
городнији према мајци нисам у души осјећаоI а овамо са
летих молити да ме не тужи стрицуJучитељу EN4RF; Ја се
пробудимI али се не дижемI мада осећам да бих радијеI да
могуI одлетео до школеI а овамо велимW Да спавам још? Спа
ва ми се! EN4RF; J . J W J
I гF по годбеW Мени би сујетан труд био да ја дођем
у БечI а да Вас ту не нађем EП. N9F. J
Даља значења у реченицама са овом свезом која су се
могла констатовати у обрађеним примјерима јесуW
положајI мјестоW Коњ лаганоI пођеI а Омер за њим
EД 2M2FI J J
изненађењеW Таман Миона оздо у воћњакI а Душанка
испадеI из куће EПБ 2NNF; J
додатакI накнадно објашњењеI поправљањеI надопуна
онога што је већ реченоW Рецензија се за цијели народ правиI
пак може бити коме противно Eа ни онако није свима милоF
EП 8F; Казао је да ће Вам писатиI а може бити да Вам је већ и
писао ENPF; Натпис Бранковићеве сабље треба дати нека се
изреже на бакруI а ја имам абцајхновато управо онако као
што је на сабљи E4MFI
. . истицањеI наглашавање нечегI напр. тешкоћеI препрекеW
Стибшић нити разуме језика ни ствариI а у оваквим пјесма
J ма мора бити којешта шаљиво EП. N9FI већ сам почео узај
мљивати да се хранимI а камо за Рјечник? E28F; Ви ћете се
морати старати за хартију и за штампањеI а више се неће
штампати од RMMM ексемплара EP2F; Кад дођем у ЈашI а тамо
куга. Сви дућани затворениI а до Букреша неколико лаза
рета претстављено EP8FI То су само набројене вароши и гра
довиI а камо којекакве касабеI села и пустињe EP9F Eс овим
„камо“ служи за истицање неизреченогI што треба да по
већа величину исказног у претходној реченициFI Онда бисте
могли видјети и Ђику и СинуI а писма не помажу ништа E48F;
Кад имате N8 кредитора . . .I и њима је лакше чекатиI а че
кати се мора кад се нема чиме платити ERMF; Ја се чудим и
вама како можете о таквим бесмислицама мислити! а још
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вам се већма чудим како се можете молити митрополиту
ERNLR2F; Ја сам однио PM рјечника у ПетербургI а да сам их
однио PMMI прошли би као алва ER2F — Eистицање нечег већег
или мањег према оном што је речено у претходној речени
циF; Тешко му је било што га доводи међу хладне манастир
ске зидинеI што осуђује његову лепу младост на самоћуI а
самоћа је тамница EЊД NM4F — Eистицање закључакаI конста
тацијаFI Већ звони на N2I а морам ићи чак у град на ручак
EП 28F — Eистиче се потешкоћа због наступа временаI због
краткоће времена за неки посаоF. ОвдјеI у примјере за ис
тицањеI може доћи и примјерW Светац јеI не ради сеI па до
шли људи мало да пробесједеI а као планинцима мило им је
кад се бакови боду EЈ N99F.
При набрајању служи за истицање другог или задњег
Путник јеI једноI добар и паметан човјекI а друго — ваш
пријатељ“ EП. 44F. У примјеруW ЕI да спавашI а школа? EЈЈ
N4RF истиче се нешто што смета вршењу радње или нечег
другог што је исказано у главној реченициI истиче се не
што што треба вршити као пречеI што треба узимати у об
зир и сл.
Допусно значење имамо у примјеримаW Већ је вријемеI
а видите да нема никог EП. 4RFI Сад кад сам отишао к њему
казао је да ће Вам по првој пошти писатиI но ја сам онда
сједио NM данаI а тек једваI кажеI да је почео ENTFI Мишља
ше е је кућа већ туI а никако да је угледа EД 2M4F; Ја први
бежимI и на крају крајеваI отплачем што мене нико не га
ђаI а баш се често нарочито врзем око онога што гађа EЈЈ
N42F; Тако већ дуго живим у шумиI а такве звијери још ни
сам видјела EМил NS2F. J
Значење начина имамо у примјеруW Како онI он није
ђак! — вели овајI а и не погледа ме EЈЈ N4PF — значиW не
гледајући ме.
— Крај у наредном броју —
"…
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. У ДелфијуI у Делфији или у Делфима?
Сва три облика за једну исту реч употребио је писац
репортаже о овоме чувеном античком споменику у „Вечер
њим новостима“ од N2. f o. г. Да је реч о једном местуI позна
том митолошком пророчишту у ГрчкојI а не о три разна ме
стаI како би се то могло закључити на основу наведених тро
јаких обликаI види се јасно из саме садржине репортаже.
Питање је садаW који од поменута три облика је правиланI
одн. у којем је облику назив тога места усвојен у нашем
језику?
Одговор на ово питање дају намI с једне странеI језичка
праксаI тј. употреба саме речи у говору и у писаним делима
иI с друге странеI њен облик у језику из којег је узета.
Језичка праксаI тј. усмена и писана реч показују да се
именица Делф и употребљава у нашем језику само у
множиниI да има само множинске обликеW ДелфиI Дел
фаI ДелфимаI Делфе итд. У тим и таквим обли
цима чујемо ову реч у предавањима и говору; у истим
облицима је налазимо и у уџбеницима античке историје Eисп.
„Аполонов храм у Делфима...“I Историја Старог века
од СухотинаI стр. PNFI лексиконима E„ . . . у . . . светилишту
у Делфима“I СвезнањеFI у историјама грчке књижевно
сти E„ . . . таквом пријатељу он је поставио у Делфима
с натписом . . .“I Историја хеленске књижевности од Др.
Милоша ЂурићаI стр. R92F и сл. Па и самом писцу репорта
жеI изгледаI највише одговара облик „у Делфима“I тј.
множински облик ове речиI јер га најчешће употребљава.
Док је прва дваI јединска облика употребио само по један
путI дотле је множински облик употребио четири пута.
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Употребу именице Делф и само у множини пот
крепљује и њен оригиналниI грчки облик. У грчком језикуI
у новогрчком извору ова гласиW Делф и EДелфоiI gen.
Дедрфу и има само множинуI па је као такваI са облицима
само множине и усвојена у нашем језику. Својим обличким
завршетком на Jи она се уклопила у деклинациони тип На
ших именицаI назива места са истим наставком и СаМО Сa.
облицима множинеW КарловциI ВрњциI Ратари и сл.
Према томе именица Делфи је граматички мушког
рода и има само облик множине. ДаљеI ова именица се ме
ња по падежима као и наведене наше речи — називи местаI
ДаКЛеW
| Делф и као КарловциI РатариI
Делфа као КарловацаI Ратара;
Делф има као КарловцимаI РатаримаI
Делфе као КарловцеI Ратаре.
„Св. Н.
2. После само две године избио је Други таковски устанак.
Већина наших читалаца навиклих да на овоме месту
читају примере којима се праве приговори у погледу језика
и стила — запитаће се какве се замеркеI с те странеI могу
учинити овде датој реченициI коју смо узели из новинарског
приказа једне од академија у част Првог српског устанка.
Ова реченица је на први поглед сасвим исправна. А уствари
су у њој при писању учињене двеI и не тако безначајне гре
шкеI од којих је једна повукла другу. Прва од ових грешака
је пропуштање једне запетеI а друга је у томе што једна
реч у њој није написана великим почетним словом него
!МаЛИМI J J
Необавештени читалац ће из ове реченицеI како је на
писанаI извести закључак да се у њој говори о једноме од
више таковских устанакаI којих је најмање морало бити дваI
јер је у синтагми Други таковсик устанак — реч Друг и
употребљена у атрибутској служби да означи о којем се
таковском устанку Eзначи — од више њихF говори. МиI
међутимI знамо да је Таковски устанак био само једанI и
никаква ознака уз његов назив није потребна. Зато јеI мо
224 На ш је зи к Св. R—S
ждаI требало да ова реченица гласи — После само две го
дине избио је Таковски устанак. ИзлазиI даклеI да је реч
Друг и овде сувишна. Али ми то ипак не кажемоI јер се
у предавању говори о Првом устанку. И сасвим је природно
што је предавач у односу на Први устанак за Таковски упо
требио назив Други устанакI већ и по томе што је овај назив
обичннији. А кад је обичнијиI онда јеI значиI требало казатиW
После само две године избио је Други устанак. У писаном
текстуI штавишеI сад наведена реченица била би свестрано
исправна. Али је предавачI неоспорноI био у праву када је у
усменој речи за српски устанак од N8NR дао оба атрибута
и Други и ТаковскиI јер кад се у говору каже други устанак
још се не може знати да ли је тај назив употребљен као посе
бан EособниF или као општи. Било је потребно само и један
и други атрибут написати великим почетним словом и њи
хову напоредност означити стављањем запете између њих.
Горњу реченицу јеI даклеI требало написати у обликуW По
сле само две године избио је ДругиI Таковски устанакI што
значи — избио је ДругиI тј. Таков с к и устанак.
Таковски устанак јеI како је врло добро познатоI други на
зив за Други српски устанак илиI како се то граматичким је
зиком кажеI Таковски је у овоме називу апозиција уз
Други. А сваку апозицијуI и то је такође добро познатоI
ваља запетом одвојити од речи на коју се односи. То јеI сва
какоI и овде требало учинити.
P. И онда — морали би да се селимо послије. — Могли би
заједно да пођемо. — Ми би сигурно пошли једном.
Неће бити мали ни број читалаца који ће се опет пи
тати где су грешке у овим реченицамаI мада у свакој од њих
има један Eсвуда истиF облик коме нормативна грама
тика спори правилност. То је облик потенцијалаI сложен од
радног глаголског придева и аориста помоћног глагола битиI
овде употребљеног за N л. множине с обликом би Eморали биI
могли би и би пошлиF место бисмо. Овакав овај облик за
означено лице слушамо у свакодневном разговору и читамо
га у дневним листовимаI па и у појединим књигама Eи ови
примери су узети из једног скоро објављеног романаFI често
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и не запажајући га као погрешан. Он се такав употребљава
у говорима народним и у разговорном језикуI и скоро смо
сасвим навикли на њI па гаI управоI зато и не запажамо.
Помоћни глагол у потенцијалу не употребљава се с обликом
би само у N. мн. него у свим лицима и једнине и множине.
Појава о којој говоримо јеI даклеI у процесу уопштавања
облика би за сва лица оба броја.А овај процес је лингвистич
ки потпуно објашњив. Прво је дошло до једначења P. л.
множине са 2 и P. л. једнинеI место некадашњег кондицио
налног бЖ добивено јеI према осталим лицимаI биI те тако
одавна у нашем језику за 2 и P јI и за P л. множине у по
тенцијалу имамо облик биI а остали облициW N л. j. EбихFI
N и 2 л. мн. Eбисмо и бистеF до данас су се сачували као
посебни облици књижевног језика. У разговорном језикуI
међутимI од пре неколика векаI откадаје сугласник х не
стало у изговоруI N л. ј. се гласовним путем изједначило с
2 и P. л. И на које лице се односи овај заједнички облик
може се знати само по облику заменицеI који се увек упо
требљава кад је год потребно тачно одредити о коме се лицу
говори. А пошто су функцију означавања лица преузели
облици заменица тамо где је раније дошло до једначења
глаголских обликаI — све више су се осећали излишним
личниI односно облички и лични наставци и у она два
још преостала посебна облика EN и 2 л. мн.FI те су се и они
почели употребљавати у заједничком облику осталих лица
— дошло јеI даклеI до уопштавања облика би за сва лица и
једнине и множинеI и то једним у језику доста уобичајеним
путем. АлиI и поред овогаI као и поред велике распростра
њености овога уопштавањаI ми ипак за књижевне облике
аориста глагола бити N и 2 л. мн. сматрамоW бисмо и бистеI
као што је за N л. j. књижевни облик бих. Већина наших
писаца при писању то има на уму и само ове облике упо
требљава. А све донде док буду преовлађивали ти облици у
књижевностиI — облик би за ова лица не можемо сматрати
књижевним. Према томеI горње реченице с књижевним
обликом потенцијала гласеW И онда морали бисмо да се се
лимо послијеI Могли бисмо заједно да пођемо и Ми бисмо
сигурно пошли заједно.
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4. Друг П.С. одржао је предавање о Трећем пленуму ЦК СКЈI
на коме је присуствовало око хиљаду комуниста.
Из овога обавештења новинског дописника читалац ће
извести нетачан закључак о броју учесника на fffJем пле
нуму ЦК. Код насI истинаI мислимI сваки читалац дневних
листова зна да ЦК СКЈ нема тако велики број чланова.
Јасно јеI даклеI да на fffJем пленуму није могао присуство
вати у допису означени број комуниста када се зна да на
пленумима ЦК учествују само његови чланови. Али иако
ми знамо да је на fffJем пленуму учествовао скоро десет
пута мањи Eод NM9 чланова колико броји ЦК СКЈ неколика
су због болести била отсутнаF број од онога што је у допису
споменутI иако чак погађамо да се тај број односи на комуни
сте који су присуствовали предавању о fffJем планумуI а
не на самом томе пленумуI — ми никако не можемо допи
сника разрешити обавезе да своје дописе даје у посве јасном
обликуI без обзира на то да ли читаоци нешто могу нагађатиI
па чак и посигурно знатиI или тачно обавештење црпу ис
кључиво из писаног слова.
Недостатак дописникове стилизације његовог обаве
штења је у томе што је заменицу који употребио далеко
од речи на коју се односиI а то се не сме чинитиI поготову
не у случајевима када између те заменице и њене управне
речи долази друга нека речI нарочито ако се с њом својим
обликом слаже у роду и бројуI као у овоме случају о коме
говоримо Eиако је предавање средњегI а пленум мушког рода
облик локатива придевских речи уз њих је потпуно једнакF.
Сасвим је природно што се односна заменица увек везује
за најближу реч одговарајућег обликаI и што ће читалац и
овде који везати за именицу плену мI а не за заменицу
предавање. Дописник је дужан био о томе водити ра
чуна. Он би сеI мождаI бранио да му друкчије није било
могуће стилизовати ову реченицу. А ми ћемо му рећи да
јест. Требало је само да је разбије у два дела и да кажеI
рецимоW Друг П. С. одржао је предавање о Трећем пленуму
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О СЛОЖЕНИМ РЕЧЕНИЦАМА И СРОДНИМ ПОЈАВАМА
М. Ајановић је написао расправу под називом „Неза
висно” сложене реченице и однос простих реченица у њима
EНЈ н. c. s NP4 — N4TI 2MS — 22N и трећи део у овом бројуF у којој
на почетку и на крају спомиње и разговор са мном о овом
питању. Он вели да сам се ја сложио са његовим гледањем
на ствари и о том исцрпно саопштава на крају своје расправе.
Он ту наводи кашто дословце моје речиI како их је у раз
говору ухватиоI а понешто додаје од себе као објашњење.
Али иако је доста тачнога у целокупном схватању Ајанови
ћевуI има у кратком изношењу које он даје и нетачнога
Ја бих чак рекао да целокупност односа напоредних рече
ница која се добија на онако изнесен начин није тачна. Зато
ћу ја овде изнети у потпуности своје мишљењеI и рећи због
чега сам Ајановића нарочито потстицао да напише горњу
расправу. Ја своје мишљење од тога времена о сложеним
реченицама и другим сродним појавама нисам углавном
мењаоI па ми зато није нимало тешко да реконструишем
своје мисли из поменутог времена.
У то време ја сам завршио своје студије и о сложеним
реченицама и о периоду реченицаI не само као стилској
целини него и граматичкој целини или врсти граматичких
средстава. Главне мисли до којих сам тада био дошао биле
би у овоме.
Сложене независне реченице не претстављају просто
спој двеју или више независних реченица већ остварење
N
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какве мисли или концепције за које је било потребно више
реченица. Те су реченице могле бити између себе независне
или зависне. То је граматичка или синтаксичка независност
или зависност; алиI уствариI логичкиI по садржини или зна
чењуI оне су се могле налазити у различним односима и
онда када су независне. То се може врло лако показати на
безброј примера.
Из те логичке или смисаоне зависности не следује још
и Граматичка или синтаксичка зависност. Видећемо даље
Eв. fff главуF да такве везеI тј по смислуI често по општој
концепцији или сл. има и између свих сложених и простих
реченица које улазе у један периодI али то још далеко не
значи да се оне налазе и у граматичкој или синтаксичкој
зависности. Ја сам могао рећи и то да логичка или смисаона
зависност може бити у различном степену у реченицама
граматички независнимI али да то још не значи да су оне и
постале зависне реченицеI како ми се чини да претпоставља
М. Ајановић.
J
Овде узгред да поменем да су неки научници као напр.
З. Клеменсјевић Epkladnia opisowa wspotczesnej polszczyzny
kulturalnejI hrakowI N9PTI а тако исто и у свом реферату на
ff Конгресу славистаI исп. Кsiega referatów ff Zjezdu plawi
stówI N9P4I 4S — 8; о свему томе ја говорим опширно у ooczn.
slawist. Хs RP — RSF претпостављали да су се од паратаксичких
реченица у сложеној реченициI са развијеним оваквим одно
сима логичке зависностиI и развиле праве зависне или хипо
таксичке реченице. Ја то одбијам иако допуштам да тако у
малој мери или ретко и биваW „Познато је напр.I велим ја
на стр. R4I да копулативна свеза iž или супротно аг постаје
од паратаксичке—хипотаксичка. Тако исто није непознато да
многе паратаксичке реченице садрже у себиI према значењуI
могућност да од паратаксичких постану хипотаксичкеI јер
имају Eу односу својих реченицаF такве синтаксичке нијансе“
Eстр. R4F. Затим се наводе реченице из нашег језика EСкаче
у воду и учи пливатиI Узјаше коња и врати се натрагI Ето
ти пудара од онијех винограда па узме ону главуFI али се
за све њих велиW „алиI стварноI граматичкиI оне су још
копулативне”.
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Према томеI јасно се види да то вреди и за све случа
јеве које наводи АјановићI само са том напоменом да реченице
могу бити и адверзативнеI дисјунктивнеI конклузивне итд.
Колико је Ајановић водио рачуна само о садржини
саставних реченица и о целокупном смислу често обеју рече
ницаI види се по слагању његова тумачења са њиховим смислом
који нимало не утиче на свезице да и најмање измене своју пара
таксичку природу и да је замене хипотаксичком. Напр. у рече
ницеW Викнем и јаI како сам то од њих слушаоI и стрепим да ли ће
се по озбиљно приметити Eн. д. 2NMF — не може се рећи
да свезица има икакве везе са очекивањем резултатаI мада
она и везује једну такву реченицу са претходном. Или у
примеруW Гледам док се прозор не замаглиI избришемI па
опет наново — да ли се може рећи да је и па добило нешто
J значења настављања од своје реченице итд. Поред последице
и намереI о којима је напред говореноI Ајановић говори о
истовременостиI истицању резултатаI одлуциI констатацијиI
начинуI извршеној намериI нијанси намереI истицањуI односуI
допуниI претварањуI изненађењуI накнадном објашњењу и
сл. А како то све изгледа у стварностиI нека покаже још
само овај примерI Ајановић говори овакоW „У неким примје
pима реченице с овом свезом EиF имају значење извршене
намјереI вршења намјереI рјеђе просто намјере“I даклеI
Ајановић говори о значењима реченицаI а нама би било
потребно да то значење намере прими свезица као своју
функцијуI а то није ни у једном од наведених примера.
Напр. из реченицеW Како је могла тако самохрана одвојити од
куће Огњана и опремити га у школу Eн. д. 2NNF — може се извести
и финално значење E„да би га опремила у школу“F са нијансом
консекутивномI али то тек онда ако се реченица из основа измени.
Овако су овде изнесене напоредно две радње и спојене у
целинуI у један акт. И слично томе увек. Могла би се
понегде учинити и каква замерка самој анализи реченицаI
али ја то нећу овде чинити јер за наше питање то није
важно. За нас је важно да ли је игде какву зависну
функцију узела на себе свезица Eпошто се говори овде
једино о реченицама спојеним свезицамаF. А то не констатује
ни сам Ајановић. *
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ИI поред свега овогаI има једна ствар у којој Ајановић има
право. Обично се саставне реченице не могу употребити
и као самосталне реченицеI онако како су употребљене у
сложеној реченици; зато се то и не може износити као аргумент
да су то заиста независне реченице. Али се питаW да ли су
они који су говорили о тим реченицама мислили да се баш
онако како су употребљене те реченице у сложеној рече
нициI — могу и самостално употребити. То би било нетачно.
Тај доказ који се само у ређим случајевима може потврдити
материјаломI може имати значаја и за све друге случајеве
ако се речеW независне реченице као делови сложене рече
нице имају и саме потпун смисаоI узете за себеI без везе
којом се обележава њихово нарочито место у сложеној
реченици.
Одавде се види да је студија Ајановића била корисна
да се ово нарочито истакне ради методике наставе у школиI
иако је поменути значај логичке или семантичке зависности
паратаксичких реченица у науци био добро познат.
Из овога односа напоредних реченица у сложеним истичу
се још две ствариW NF значај сложених реченица као наро
читог реченичког средства за исказивање мисли и 2F потреба
да се и у сложеним реченицама разликују реченице према
значењуW аF главне и споредне независне реченицеI бF две
или више једнаких по значају саставних реченица које
могу у сложеној реченици мењати местаW тада оне зависе од
заједничког смисла који онеI свака на свој начинI развијају.
Ето због чега сам и како сам могао говорити М. Ајано
вићу. Мислим да је он отишао и један корак даље који ја
не могу одобритиI а наимеW да реченице у којима има те
логичке зависности или зависности по значењу — претстав
љају и граматички зависне реченице. НеI оне остају још
увек независне реченице докле не би развиле између себе и
функционалну зависност. Та функционална зависност може
бити показана и нарочитим знацимаI обично свезицама или
прилозима у функцији свезица Eисп. Обећао је да ће доћиI
Не знам како да поступимFI али не мораI може бити обе
лежена и самом синтаксичком функцијом EРекао јеW „Доћи
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ћу“ — овде је „доћи ћу“ објекатскаI исказна реченица. То
ћемо доцније показати и на материјалу Ајановићеву.
f
Узећу надохват известан број Ајановићевих примера
које је он узео из различних школских граматика. О рече
нициW „Цар се досетиI узме чашуI па дође пред пећину“.
Ајановић велиW „прва је повод другој и трећојI а оне долазе
као слиједI резултат изнесеног у првој реченици“ Eнав.
д. NP8F. Истина је да је такоI али да ли је то хтео рећи
приповедач? То се из његова текста не видиI према томе то
је објашњење АјановићевоI можда и сасвим тачноI али
његов о објашњење. Приповедач је изнео само три радње
које су следиле једна за другом; повезао их је у једну сло
жену реченицу јер претстављају стварно један извршени
акт са свим главним и споредним моментима који га чинеI
J остављајући читаоцима да их они сами протумаче. Тако је
добио стилски већи ефекат јер је привукао и читаоца да
сарађује на тексту. Да је приповедач хтео да каже оно што
вели АјановићI он би то рекао отприлике овакоW „Цар се
досети да узме чашу и да дође пред пећину“; међутим би
се оно што је у приповеци могло исказати и на друге начине
EнаравноI ако се друкчије протумачи него што је учинио
АјановићFI напр. Ц. се досети да узме чашуI па затим дође
пред пећину или још како друкчије; али би ефекат његове
приче био мањи. Он је претпоставио да да читаоцу потре
бан материјал у независним реченицама. Да су те реченице
независне види се по томе што би се могло рећиW Цар се
досети. Узме чашу. Дође пред пећинуI што показује да су
то независне реченицеI али то не значи да нема никакве
разлике када се те реченице тако изнесу и када се на пока
зани начин споје у једну сложену реченицу. Још бисмо рекли
да је прва од трију саставних реченица главнаI а остале су
J побочне или споредне. — Слично томе за другу реченицуW „До
лазе свако јутро на језеро те се купају“ — вели Ајановић
„осјећа се јака нијанса значења намјере“. ЈестеI то је тачно и
приповедач је и хтео то да се осети; он то није хтео рећи изре
ком E... „да би се купали“ или сл.FI већ је оставио то слушао
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цима да закључеI а он је изнео напоредне чињенице. ЗначиI
то није финална реченицаI а оно што је изнео Ајановић — .
његов је коментар. И у свима другим реченицама имамо
Ајановићево објашњење или његов коментарW у примеру
„Па се крило на чекpк окрећеI те казује који вјетар пуше“
— приповедач је дао напоредне чињенице и оставио слу
шаоцу или читаоцу да извуче из њих „последицу“; исто
је тако оставио да уW „Ни у лакомца мјереI ни у пса вјере“
— поређење самостално изврше слушаоци или читаоци итд.
Одавде се види да од говорника зависи да ли хоће
слушаоцима све да каже или да остави да они сами нешто
осетеI закључе или примете и да миI откривајући те њихове
намереI немамо права да припишемо да су они то заиста и
изрекли. Кад бисмо тако чинилиI ми бисмо нетачно изнели
њихове жеље. Бежећи од једне нетачностиI ми бисмо тако
пали у другу.
АјановићI наводећи пример Eстр. N4MFW „Пошљи нам јаку
помоћ или ћемо сви изгинути“I велиW „близу одговара при
меру“ — „Ако нам не пошаљеш јаку помоћI сви ћемо изги
нути“; али упућивач тог захтева није тако хтео рећиI већ
је сматраоI са пуним правомI да ће утисак бити јачи ако тај
закључак учини онај од кога тражи помоћ. Ајановић свугде
раскрива оно што се садржи у независно исказаним речени
цамаI а што говорник није хтео рећи онако како он тражиI
већ како би што боље постигао да га разуме онај коме
шаље поруку или што друго.
За пример „Ништа нису говорилиI само су морали слу
шати разговор“ Eстр. N4PF Ајановић вели — „искључна рече
ница има апозицијску службу“; иако су Ајановићеве анализе
махом умеснеI овде се не види апозициска служба друге
саставне реченицеI већ се од свих радњи које су могле бити
предузете наводи свега још једна напоредна. За реченицу
„То други човјек не би учинио до онај који је на ћабу
ишао“ — Ајановић вели да је то права зависна реченица и
да стварно одговара односној реченициW „То би учинио само
онај човјек који је на ћабу ишао“. Истина је да је то сми
сао ових двеју напоредних реченицаI али је то смисао који
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се тек на основу њих може извести. Да би дошао до
тог смислаI Ајановићу је било потребно да престилизује те
две реченице и да им да заједнички смисао. То је нова
радњаI то је нова реченицаI а ми немамо права даI градећи
нову реченицуI показујемо граматичке односе у реченицисасвим друкчије саграђеној. н J
Према свему овоме може се рећи да се тачност Ајано
вићевих закључака може свести на „неоснованост истицања
да су реченице у тзв. независносложеним реченицама пот
пуно независне по смислу“F једна од друге и да се оне
увијек могу самостално рећиI а да се не изгуби ништа од
смисла“ EN44F. Тако је исто тачно и ово констатовањеW „Веза
је израз синтаксичког односа међу реченицама и она се и у
тзв. независним реченицама ријетко може изоставити без
губљењаI крњења значења које постоји међу реченицамаI јер
је оно преко свеза исказано“.
Али је крајњи закључак АјановићевI који он износи на
крају своје расправеI да су овакве реченице и стварно зави
снеI — потпуно неправилан. Иако се то могло видети и из
досадашње анализе његових примераI ја ћу то показати и на
још два његова примера за које он сматра да су нарочито
речити. J J
| Да би то показаоI он износи ове две реченицеW „Село
су EнајпријеF добро опљачкалиI те су га EондаF свега запа
лили“ — чемуI по његову мишљењуI одговара реченицаW
„Читаво су село запалили пошто су га добро опљачкали“I
која показује својом временском зависном реченицом да је
једнака по смислу реченици „Село су EнајпријеF добро опљач
кали.“ Нема никакве сумње да је у овим реченицама заиста онај
смисао који даје АјановићI па је онI држећи се тога смислаI
престилизовао прву реченицу и дао јој функцију зависне
временске реченице коју она првобитно није имала. Овим
Ајановић и сам потврђује да се у једној независној реченици
мора појавити за ви с на функција према другој рече
ници ако желимо да постане заиста зависна реченица. У
општем смислу реченица крије се могућност те зависно
*F Ово сам ја разредио.
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сти које граматичкиI међутимI нема. А да је стварно немаI пока
зује нам то што смо реченицу морали престилизовати и начи
нити нову реченицу која може бити сада илустрација обја
шњења првобитне реченицеI али њу не може заменити.
Сличан је овоме и други примерW „Он није какав ђакI
а одговориће на то“J за који Ајановић вели да му потпуно
одговараW „Иако није какав ђакI одговориће на то“. ОпетI
даклеI преправка једне реченице од независне у допусну
зависну реченицуI тј. у реченицу са зависном функцијом
према другој реченициI и са преправком друге реченице
Eизостављањем супротне свезице аF да би се показао смисао
првобитне реченице. Али стилски и граматички то су садаI
после преправкеI две различне реченицеI ма општи смисао
у њима остао исти.
J
То вреди и за све друге случајеве. Само када је све
зица по природи својој на граници независне и зависне упо
требе Eчесто свезица теFI може бити и каквог колебања;
ИНаЧe Не.
Из овога се види да независне реченице у сложеним
реченицама остају таквеI независне — све дотле док се у њима
не развије зависна функција према главнојI и то синтаксички.
Што међу речима у реченици и међу реченицама у сложе
ној реченици може бити различнихI још многобројнијих него
што је то Ајановић показаоI односа по смислу који се на
основу њих може закључитиI — то је сасвим природно. То
само показује пут којим би у свом даљем развитку језик
могао поћи. Када полази и којим од могућних путева полазиI
он то показује или својим унутрашњим функционалним осо
бинама или и нарочитим формалним средствима. Док то не
учиниI ми нити можемо знати којим ће путем поћи ни да ли
ће поћи уопште. Ми немамо права да објавимо да је он
неким путем пошао ако у његовим особинама има само наго
вештаја да биI под извесним условимаI могао поћи тим путе
вима. Из овога следује да ми при анализи реченице немамо
права њен контекст мењати и да морамо строго разликовати
наше објашњење или наш коментар од онога што нам је у
тексту дато. А. Белић
EНаставиће сеF
ДВОЈАКИ ОБЛИЦИ ГЛАГОЛА НА JИВАТИЈJАВАТИ
У нашем књижевном језику постоји велика група уче
сталоJтрајних глагола који су изведени наставцима JиваJ и
JаваJ од сложених свршених глагола са основом презента и
инфинитива на JиJI као што суW забрањивати Eод забранитиFI
изграђивати Eод изградитиFI позајмљивати Eод позајмитиF;
опкољавати Eод опколитиFI поучавати Eод поучитиFI пресоља
вати Eод пресолитиF и др. Али међу њима има и таквих који
се јављају и с једним и с другим наставком — без икакве
разлике у значењу; напримерW допуњавати и допуњивати Eод
допунитиFI приближавати и приближивати Eод приближитиFI
свршавати и свpшивати Eод свршитиF и др. И њихов број
није мали. То се може видети из речника у Правопису
А. Белића Eизд. од N9RM год.FI где има више од стотину
таквих глаголаI а нису малобројни ни у речнику Боранићевог
Правописа EЗагребI N9RN год.F.
Између двојних облика ових глагола проф. Белић став
љаI готово свудаI знак једнакости EнапримерW искоришћаватиI
JришћавамI искоришћавајуI трп. искоришћаван = искоришћиватиI
•ришћујемI имп. искоришћавахI трп. искоришћиванI доврши
ватиI JвршујемI имп. ДовршпвахI трп. довршиван = Доврша
ватиI JвршавамI довршавајуI трп. ДовршаванF — што зна
чи да су они у књижевној употреби потпуно равноправни
и напоредни. И заистаI код разних писаца нашег савременог
језика срећемо и једне и друге облике. Само то треба разу
мети тако да „сваки писац радије употребљава од једних
глагола једне обликеI од других — друге“F. А што се налази
код писаца можемо приближно чути и у данашњем говорном
књижевном језику. Али треба одмах рећи и овоW појав наста
*F А. БелићI О језичким поукамаI Наш језик књ. fff св. P–4
Eн. c.FI стр. TR. |J
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јања морфолошких дублетних облика код глагола о којима
је реч није тако стар — с језичке тачке гледиштаI као што
ће се ниже видети. Отуда је он још увек стално у кретању
и сав у превирању иако је у свом развитку каткад доста
брзо узимао маха. Зато није ништа чудно кад се у новије
времеI па и у најновијеI нађу код истог писца двојни облици
каквог глагола ове врсте. Примере за то није тешко наћи.
Да наведем само неколико. J
Богдан ПоповићW ... У подлисцима... читају
се... чланци ... у којима се нарочито наглашује потреба
да се и у науци и у настави обрати већа пажњаI есте
тичком проучавању књижевности EТеорија „редаJпоJред“I
СКГл. ХХfsI Бeoгрaд N9NMI N28FW И кад похвали и кад
покудиI стилист наглашаваI подвлачиI претерује...
EЈован СкерлићI Бeoгрaд N92NI N4F. — Јован М. Јова
новићW ДаI ја сам је волеоI ако је волети исто што
и мислити сваки час на исто лицеI извршивати радосно
и најситнију жељу његову ... EТри девојчицеI превод
с франц.I Забавник СКЗ PI N9NFW... Ја сам слепо извр
шавао сваку њену жељу EистоI стр. 2MMF. — Павле
По по в и ћW Паша иде на то да се Пера наљутиI али
овај све то сноси мирно а све заповести извршује
натрашке... EПреглед српске књижевностиI Београд
N922I N2PFW Грујица је леп и млад као девојкаI те се
често преруши у девојку и тек тако извршава убиства
која хоће... EистоI стр. 89F. — Михаило Стева но
вићW Али то не значи да је свака реченица коју нека
друга допуњује или одређује... и апсолутно главна...
EГраматика српскохрватског језикаI Београд N9RNI P2SFW
У оваквим сложеним реченицама једна проста или
проста проширена допуњава или одређује другу рече
ницу... EистоI стр. P2SF. — Стеван ЈаковљевићW
Али изгледало је као да се стихија удаљује EСрпска
трилогија ffI Бeoгрaд N9P8I 4N8FW ДоброI добро... други
пут немојте без дозволе да се удаљавате... EистоI
стр. N4TF; — На врху застају мало ...I а онда погурени
и ћутљиви продужују даље... Eкњ. fI стр. 424FW Људи
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издигну раменаI покрену их лево и десноI онда натегну
и погурени продужавају даље EистоI стр. 42PF.
Не треба нарочито наглашавати да у свему овоме нема
ништа што би било неправилно или погрешно. Јер је упо
треба и једних и других обликаI у нашем књижевном језикуI
потпуно слободна и без икаквих ограничења. НаравноI овакви
дублети код појединих његових претставника нису много
бројни. Обично сваки употребљава један од њихI као што
је већ реченоI а други не узима зато што му изгледа нео
бичан или мање обичан. На тај начин долазе до употребе и
једни и други облици — с подједнаким правом на живот.
Што је у Белићевом правописном речнику добре две трећине
ОВИХ ГЛaГОЛa eäВеДеЊО ПОД инфинитивом На JаватиI а осталиI
мали део под другим његовим обликомI на JиватиI то треба
да значи само једноW да суI у садашњој фази развиткаI ониI
у великој већиниI чешћи и обичнији у облицима који одго
варају инфинитивној основи на JаваJ. ИI нема сумњеI значи
једино то. Боранић ихI међутимI наводи под обликом инфи
нитива на Jавати и дублете спаја свезицом и EнапримерW
попуњавати и попуњиватиF. ОнI даклеI није полазио од
њихове у потребе као критеријума за давање првенства
при навођењу у речникуI већ се притом држао азбучног реда.
Разуме се да дублете ових глагола одређује наставак
којим су они изведени — да ли је тај наставак JаваJ или
JиваJ. Тако ћемо на једној страни иматиW оглашаватиI огла
шавах Eаор.FI оглашавах Eимперф.FI оглашаваоI оглашаванI
оглашавамI оглашавајућиI оглашавајI а на другојW оглашиватиI
оглашивах Eаор.FI оглаштвах Eимперф.FI оглашиваоI оглашиванI
оглашујемI оглашујућиI оглашуј Eисп. промену глагола као
што су обележавати и убеђивати и сл.F. С граматичке
стране посматраниI њихови глаголски облици треба да дају
овај образацI они тако треба да гласе. А да ли се такав
однос међу њима чува увек и код свих и у пракси? Одмах
да одговорим — не чува се. И ја то хоћу овде да изнесем
и да покажем затим у чему је смисао самог појава који се
у довољној мери манифестује.
Тај појав је у овоме. Од глагола на JиватиLJaвaти многе
налазимо или чујемо у презентским облицима који грама
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тички стоје према инфинитиву на JиватиI а у претерит
ским — од његовог дублета на I Jавати. То значи да код
оних који их тако употребљавају презент има JујеJ испред
личних наставакаI и таква његова основа налази се и у обли
цима који се од ње граде Eприлог садашњи и императивFI а
у свима онима који постају од инфинитивне или аориске
основе испред завршетака за облик није JиваJI као што бисмо
очекивали Eисп. распоређујемW распоређивао самFI већ JаваJ.
Узмимо произвољно који примерW он ускоро навршује дваде
сет годинаI илиW приближујући се родном местуI он је постајао
све нестрпљивији — и сл. Мислим да су ови глаголи сасвим
обични са оваквим обликом презентске основе. А кад се има
на уму прошлостI онда ће глаголска речI употребљена у
једном од претериталних временаI бити у облику који је
изведен наставком JаваJW он је тада навршавао двадесет
годинаI док се приближавао родном местуI постајао је све
нестрпљивији. Може се слободно рећи да ће се данас врло
ретко чути перфекат с радним глаголским придевом од инфи
нитивне основе на JиваJ. А то што вреди за ова два глаголаI
односи се и на многе друге који се такође наводеI у нашим
речницимаI с инфинитивом на Jавати и Jивати.
Али за нас су много важније писмене потврде за то.
Ту прво место заузимају писци. Кад се код којег од њих
нађе такав глаголI напримерI у презенту и перфекту или
потенцијалу у облику као што је то овде приказаноI онда
је јасно да код тог писца промена дотичног глагола почива
на односу основа JујеJWJаваJJ Примера за ово има. Ја сам на
њих наилазио у књигама. И на овом месту износим неке
који ми стоје при руци.
Симо Матаву љW Говоре сви Eи католициF јужни
јем говоромI али блаже наглашују ко далматински
брђани EСа ЈадранаI Београд N89NI N48FW Никаква раскошаI
никакве сувишностиI што би наглашавало дарежљи
вост... EБиљешке једног писцаI Београд N92PI NNRF. —
Јован Скерл и ћW Ту се наглашује како јеI крајње
време да се престане са беседама и фразама... EСвето
зар МарковићI Бeoгрaд N9NMI 48FW Он је наглашавао
потребу да треба доћи у „непосредни додир са сељач
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ком мисли“. » EистоI стр. NTNF; — Све ове три групе
Јакшићевих прозних радова мењају сеI ... допуњују се...
EПисци и књиге fI Бeoгрaд N92NI 2FW У Карловцима...
почео је сам писати једно велико историско дело ... које
је непрестано допуњавао EИсторија нове српске књи
жевностиI Београд N92NI RSF. — Окица ГлушчевићW
— ДаI чини ми сеI није му добро. Једнако га узнеми
рују — одговори Пјер... EЛ. ТолстојI Рат и мир књ. f
део првиI превод с рускогI Београд N94SI NN2FW Отада
Пјера нису узнемиравали... EистоI стр. NNNF; — ... док
је онI очевидноI заузет само око његова узнемиравања
EистоI стр. NNNF; — УосталомI немојте се узнемира
вати... EистоI стр. NN8F. — Мило ван Гл и ш и ћW
Разумљиво је... што се трговцима чинило да је узрок
рату био континентални систем који упропашћује Европу
EЛ. ТолстојI Рат и мир књ. fffI Б. N94SI N2F; — Као онај мај
мун што... не отвара шаку да не би испустио оно што је
зграбио и тиме себе упропашћује EистоI стр. RMPFW Ми
не можемо да разумемо... зашто је хиљадама људи...
убијало и упропашћавало људе по смоленској и москов
ској губернији... EистоI стр. NPF; — А грофица беше
већ навикла на тај тонI који је увек претходио каквом
послу што је „децу упропашћавао“... EистоI стр. 44PF;
— Французе је упропашћавала невоља у којој се нала
зила руска војска Eкњ. fsI 29MF. — Рад о ван Кошу
тићW У прву врсту иду именице мушког рода које се
у номинативу једнине свршују на сугласник... EРуска
граматика ffI ОблициI Београд N9N4I 2F; — ОнеI које се
свршују у номинативу на JаI а у генитиву немају наставка...
вреде као именице средњег рода... EистоI стр. 4RFW
Наставак Jа имале су првобитно некадашње оJ основе...I
а наставак JуJ основе које се свршаваху на Jу... EистоI
стр. 8F; — На Jbа свршавале су се некад збирне име
нице... EистоI стр. N4F. — Ал ек с ан да рБел и ћW
EСрпскохрватски језикF стално се уједначује и нивелише
EОко нашег књижевног језикаI СКP PN2I PMFW Оно што
се почело у ранијим вековима диференциратиI то се
после Хs в... почело наново уједначавати EистоI стр. 29F.
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— Петар СкокW Сав тај елеменат означује за „bulga
rischJslovenisch“ EО бугарском језику у свјетлости
балканистикеI Јужн. фил. књ. ХffI T9FW Код њемачких
је слависта „altbulgarisсh“ бар означавало словенски
језик говорен на једном дијелу територије бугарске
државе EистоI стр. 8MF. — Милан Мар и новићW
ЧобаниI ходајући беспослени за марвомI ... оштећују
дрвеће засецањемI урезивањем... EЗначај шумаI Београд
N9P2I P9FW Да се не би оштећавало деблоI забрањено
је употребљивати гвоздене пењалице... EистоI стр. NNMF.
Ипак поводом ових наведених примера треба учинити
једну напомену. НаимеI узети за сваки глагол понаособI они
сами собом не морају бити искључив доказ да писац који
их је употребио тај глагол мења само на начин како је то у
њима претстављено. Могли бисмо рећи да је тако кад бисмо
за сваки појединачни случај прегледали писца у целини —
наравноI ако бисмо нашли да је тако. Овако — није искљу
чено да он употреби негдеI на другом местуI и презентски
облик с основом на JаваJ од истог глагалаI а не једино с
основом на JујеJ. ТакоI напримерI код Ст. ЈаковљевићаI
у поменутом делуI употребљен је гл. приближаватиLJивати
се у презенту најмање пет пута у облику који граматички
претпоставља инфинитив на JиватиW приближује се Eкњ. fI стр.
N48I 2T8FI приближујемо се EfI 4PT; ffI SSFI приближују се EffI
2SFI али се јавља и његов други облик — с основом на
JаваJW приближава се EfI 4SRFI приближавамо се EfI 4NPF; међу
тим радни глаголски придев у перфекту увек је саграђен
само од инфинитива на JаватиW приближавао се EfI N88I 44N;
ffI T9FI приближавала се EfI PTMF. Тако употребљава овај гла
гол и М. Глишић у преводу Толстојевог романа Рат и
мир; тамо налазимоW приближује се EfI 44TI RM8; ffI R24; fffI
NPRI 2RPI 2S2; fsI 2PNFI приближујемо се EfffI PT9FI при
ближују се EffI PN2I 4R4FI приближујући се EffI PSM; fffI NSRI N8NFI
али иW приближава се EffI P2RFI приближава EffI PPPFI према
овимаI на другој страниI стоје облици који се граде једино
од инфинитивне основе на JаваJWI приближавао се EffI 42TI
44R; fffI 2RPI P9SI RRN; fsI NPSFI приближавала се EfI 494; ffI PTMFI
приближавали су се EfffI NPMFI приближавати се ENI48P; ffI NT8F
до
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— а ниједанпут од основе на JиваJ. Тако јеI код овог писцаI
и с глаголом узнемираватиLJивати EсеFW узнемирује EffI N4TI
4P4I RNNFI узнемирујете EffI P98I 44RFI узнемирују се EffI 4R9FI
не узнемирујући EffI NRNI 22P; fsI 29TFI али иW не узнемиравају
EfffI RPSFI перфекат увек само овакоW узнемиравао је EffI 2TN;
fffI 484; fsI NRSFI узнемиравао се EfffI P9SFI узнемиравало је
EfffI NRSI PMM; fsI 4RFI узнемиравала је EffI 4PRI 2RTI 4TSFI као
и инфинитивW узнемиравати се EfffI 82F. — Слично стање
промене може се наћи и за многе друге овакве глаголе —
код других наших писаца савременог књижевног језика. А
као што то показују и ова дваJтри наведена примера — код
тих глаголаI у њиховим презентским облицимаI знатно пре
овлађује основа презента на JyjeJI тако да се примери с
другом основомI на JаваJI јављају понекад као усамљени. У
оваквим случајевимаI међутимI облици који се изводе од
основе инфинитива имају ту основу скоро редовно само с
овим гласовима на крају. ТоI даклеI значи да је промена
глаголских облика таквог једног глагола сведена на однос
JујемW Jавати; ништа битно не мења ствар ако који залутали
пример квари једну или другу његову страну — у језичком
осећању и тада чврсто стоји само тај однос. А по себи се
разуме да тамо где такви примери не постојеI имамо цео
процес већ завршен у правцу који ми је и привукао пажњу.
Кад такве облике у промени појединих глагола из ове
групе налазимо код писацаI онда је сасвим природно што су
неки од њих и у речницима нашег J савременог књижевног
језика забележени са инфинитивом на JаватиI а с презентом
на Jујем. ИстинаI нема их у свима — нема их код Вука и
И вековићаI већ само код Ристић — Кангpге и
Л. Бакотића. Али то је разумљиво. Јер најстаријиI
Вуков Српски рјечник претстављаI као што је познатоI
збирку народних речи углавном из једног крајаI са терито
рије Вуковог домаћегI херцеговачког говораI скупљених у
првој половини прошлог векаI кад су дублетни облици
ових глагола били још врло ретки у нашем језикуI а Иве
ко ви ће в Рјечник у основи има Вуков речникI проширен
само речима и примерима из Вукових и Даничићевих дела
и из народних умотворина које је Вук записао. МеђутимI
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два најновија речника нашаI Ристић — Кангргин EN928F
и Б а ко ти ће в EN9PSFI садржеI у првом редуI речи и њихове
облике данашњег књижевног Eи народногF језикаI када се
већ може констатовати у пуном јеку развитак глагола на
JиватиLJаватиI као и тенденције у том развитку. Зато их ту
имаI и то у већем бројуI и с једним и с другим обликом.
И не само тоI већ су неки од њих наведениI као што је
малопре реченоI с инфинитивом на JиватиI а с презентом на
JујемI што је за нас овде најважнијеI јер се и с те стране
потврђује овај појав.
Као пример нека послуже ови глаголиW изјашњавати EceFI
Jшњујем EсеFI саопћаватиI JћујемI искоришћаватиI JшћујемI огор
чаватиI JчујемI опредељавати EсеFI опредељујем EсеF Eпоред
опредељивати EceFI Jдељујем EсеF — код Ристић—Кангpге;
озлоглашаватиI JшујемI прилагођаватиI JђујемI онемогућаватиI
JћујемI растребљаватиI JбљујемI употребљаватиI JбљујемI
надвикаватиI Jкујем Es. v. надвикатиI JичемF — код Бако
тићаI заражаватиI JжујемI наглашаватиI Jшујем. озакоња
вати EceFI Jњујем EсеFI сједињавати EceFI Jњујем EсеFI уједиња
вати EceFI Jњујем EсеF — и у једном и у другом речнику.
И о овом материјалу треба казати коју реч. Нема
никакве сумње да су састављачи речника при оваквом изно
шењу ових и других глагола полазили од свог осећања
њихових облика. То значи да ихI у првом редуI они — као
обрађивачи — осећају са односом JаватиWJујем. ЈерI с друге
странеI није тешко уверити се да се ти исти глаголи и у
говорном књижевном језику средине на коју су се они
углавном и наслањали при узимању речи и њихових облика
— не морају само тако мењатиI а да се други могу јављати
у том односу. Да би се облици глагола са JаватиWJујем
наведених у речницима РистићJКангpге и Л. Бакотића могли
сматрати као нормативниI неопходно је потребно да знатно
преовлађују над свима осталима како код писаца тако и у
народним говорима који су у основици нашег књижевног
језика. А то треба утврдити систематским испитивањем.
ИстинаI Бакотић у предговору сам вели да је при састав
љању свог речника у првом реду узимао у обзир нашу
савремену књижевност. Али замашност таквог посла нагони
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нас да пре поверујемо да је и при одређивању облика ових
речи одлучивало његово језичко осећање. Остаје намI
даклеI да на све ово гледамо засад као на један реалан појав
чијим ће се будућим развитком све јасније оцртавати обим
његове распрострањеностиI а тиме ће бити одређена и његова
судбина у књижевном језику.
Да узмем најзад и речничку грађу Института за српски
језик САНI којом сам се и овог пута користио. Иако је њен
материјал прикупљан у другу сврху — за израду речника
нашег савременог језикаI он се ипак може употребити и за
овај посаоI јер садржи велики број примера на основу којих
се добија извеснаI макар и приближнаI претстава о стању
овог појава. Тако су разни исписивачи листићаI који суI ван
сваке сумњеI били школована лицаI често за презент с осно
вом на JујеJ у текстуI или за који други облик направљен
од такве његове основеI стављали као одредницу глагол
у инфинитиву на Jавати. Да наведем за то само два примера.
Од SN листића са одредницом оглашавати се — NT. имају у
исписаној реченици презент на JујеJ Eне оглашују се клепкеI
пијетли се оглашујуI све се ... оглашујеI сам оглашујеI молба
EсеF оглашујеI оглашују државу — и др.FI а један прилог
садашњи на Jујући EоглашујућиF; под гл. Допуњавати као
одредницомI за који има скоро исто толико листићаI NP при
мера имају основу презента на JујеJ у тексту Eњу допу
њује читанкаI допуњује се законI допуњује љубавI закони се...
допуњују и др.F и два су с прилогом садашњим који је саграђен
од те основе EдопуњујућиF. Овакви примери показују очигледно
да код оних који су одређивали инфинитив глагола употребље
нихI у текстуI у презенту чија основа има на крају JујеJ не
постој и његов облик на Jивати који би му граматички
одговараоI већ се такав презент везује за други облик инфи
НИТИВаI На Jавати.
Кад се говори о облицима које имају глаголи на JиватиL
JаватиI треба рећи и ово. Код наших писаца и у нашем писа
ном књижевном језику уопштеI колико сам ја то пратиоI
нимало није редак презент од основе на JујеJ E а с њим иду
и други презентски облициFI док сеI с друге странеI врло
тешко може наићи на претеритски облик који је од основе
2
244 * На ш језик Св. T—8
инфинитива на JиваJ. Отуда за прво треба казати да јеI у
употребиI сасвим обичноI а за друго — да је готово реткостI
мада јеI наравноI граматички исправно. То вреди за зна
тан број ових глагола. Али напоредо с таквим њиховим пре
зентом стоји и презент Eи његови облициF од основе на JаваJ.
И кад сам у почетку навео како треба схватити употребу
њихових дублетаI ја сам мислиоI углавномI на ове облике.
Затим је тамо речено да није тако редак случај да се и код
истог писца сретну двојаки облици овог или оног глагола
на JиватиLJавати. То се такође највише односи на презент
и на облике који постају од његове основе. Наведени при
мери потврђују то. Јер у облицима који се граде од друге
глаголске основеI ова има обично само један завршетакI и
то је JаваJI као штоI напримерI М. Глишић употребљава гл.
окружаватиLJиватиW
— Кад посматрамо самог човекаI без његовог односа
према свему што га окружујеI онда нам свако његово
дело изгледа слободно. Али кад видимо ма какав његов
однос према оном што га окружаваI ако видимо његову
везу . . . чак и с ваздухом који га окружава . . . виде
ћемо како сви ти услови утичу на њега . . . EЛ. Тол
стојI Рат и мир књ. fsI N94SI 4T8FW Кад се Пјер попео
на главицуI он седе на крај оног јарка који је окружа
вао батерију . . . EистоI књ. fffI PPMF; — Пјер ... побеже
натраг ка батеријиI као у једино уточиште од свих
страхота које су га окружавале EистоI књ. fffI PPTF —
или као што код Бранимира Ћосића налазимо за гл. осве
тљаватиLJивати овакве обликеW
J
— Оне велике EпарницеF... са полемикамаI које
осветљују друштвене односе као упаљени магнезијум
EПокошено пољеI Београд N9P4I 24MF; — У подруму су
шиштали примусиI осветљавајући својим плавољубича
стим пламеновима запослене жене EистоI стр. P2FW Мала
петролејска лампа осветљавала је најближи свод EистоI
стр. 28F; — ... Свирала је веселе маршеве залазећи у
мрак улица који би се од њеног уласка нагло осве
тљавао EистоI стр. TNF; — Мртав воз се почео осве
*J
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Пљавати EистоI стр. SNF;— Снажна сијалица осветљавала
је једну велику и две мале гвоздене капије EистоI
стр. 2T8F.
Оваквих глаголаI којиI као и ова два овдеI у презент
ским облицима постоје и с основом на JаваJ и с оном дру
гомI на JујеJI а у претеритскимI може се рећиI само с основом
инфинитива на JаваJ у осећању једног истог претставника
нашег језика — има и у речнику Ристић — КангргиномI
НапримерI тамо стојиW изопачаватиI Jчавам и JчујемI обја
шњавати EceFI Jњавам EсеFI Jњујем EсеF Eи код Л. Бакотића
— само без сеFI наговештаватиI Jшћујем и Jштавам; исп. и
надгласаватиI Jсавам и Jсујем Eод нагласитиFI доживљаватиI
Jљујем и Jљавам Eвероватно од доживетиI JвимF. Код Бако
тића гл. издушивати има у презенту издушујем и Jшавам —
што је настало под утицајем мешања глагола на Jивати и
Jавати. — Мислим да се овде може поменути и Ристић —
Кангргин гл. узнемириватиI Jмирујем јер примери који се наводе
у реченици јесу за гл. узнемираватиW непријатељ нас је стално
узнемираваоI немојте га узнемираватиI немојте се узнемира
вати; за презентW то га узнемираваI непотребно се узнеми
раватеI а облик прилога садашњег је узнемирујући Ebelun
ruhigendF.
Као што се види из свега што је овде изложеноI две
промене ових глаголаI граматички претстављене односом
глаголских основаW JујеJWJиваJ и JаваJWJаваJI сливају се каткад
у једну која од првог односа узима први чланI а од другог
— другиI тј. имамо у њој JујеJWJaвaJ. А кад се у различним
моментима употребе каквог глагола на JиватиLJaвaти свесно
реализују његови облици са оваквим основама у презенту и
инфинитивуI онда тоI у овај махI не претставља ништа друго
до дејство једног старогI врло старог принципа који „влада
још увек у свима словенским језицима”I а који се састоји у
стварању морфолошке двојности тих основа кад год има могућ
ности за то. Што у овом случају није искоришћен други
однос — у презенту JаваJWJиваJ у инфинитивуI разлог је
свакако у већој гласовној диференцираности групе JујеJ на
крају презентске основе према JаваJ у инфинитивној.
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На овом месту згодно је потсетити да је тај исти
принцип који сеI такорећиI пред нашим очима манифестује
у промени многих глагола на JиватиLJаватиI захватиоI у
књижевном језикуI у потпуности све глаголе који имају у
инфинитиву Jивати. Из Даничићеве Историје облика EN8T4FI
где је дат историски развитак облика нашега језика до краја
Хsff в.I види се да су се оваквиI сложени учестали глаголиI
постали наставком JиваJI појавили још у ufs в. и да су се
од Хsf в. почели врло брзо множити. МеђутимI они су се
нашли одмах у истој служби с глаголима старијег образо
вања помоћу наставка JоваJ одн. JеваJI као што суW назоватиI
испитоватиI раздјељеватиI наплаћеватиI утврђеватиI захва
љеватиI раширевати и др.“F и временом су настали дублетни
глаголски облици. Као млађиI наставак JиваJ преовладао је
у употреби над њимI док га најзад није потпуно потиснуоW
„тако су многи до краја Хsff вијека имали ова или еваI
мјесто чега сада имају ива“ EДаничићF“F. Али у презенту и
у облицима који се од његове основе граде ови глаголиI на
JиватиI задржали суI испред личних завршетака и заврше
така за обликI JујеJ од глагола на JоватиLJевати Eисп. купо
ватиI JујемI учитељовати — еватиI Jујем и сл.F.“F ИстинаI и
после Хsff в. још доста дуго су се налазили напоредо и
JиваJ и JујеJI кроз читав Хsfff в.I док најзад JујеJ није пот
пуно завладало у говорима из којих је израстао наш савре
мени књижевни језик. То се види из великог историског
речника ЈАкI „за који је црпена грађа из наших књижев
них споменика од првих времена па до N9. века; па и из
N9. века узимано је доста...“ У њему се многи глаголи на
Jивати наводе с двојаким обликом презента — на Jујем и на
JиВам EнапримерW довршиватиI Jујем и JивамI испражњиватиI
Jујем и JивамI искривљиватиI Jујем и JивамI приближиватиI
Jујем и Jивам и др.F и у материјалу под таквим глаголима
*F В. на страни 2R4 наведеног дела.
*F У говорима су неки глаголи и до данас сачували суфикс JеваJ;
тако за говор Пиве и Дробњака Ј. Вуковић наводиW поручеватиI разбра
жђеватиI разваљеватиI кажевати EЈужн. филI књ. ХsffI TPF.
*F А. БелићI Историја српскохрватског језика књ. ff св. 2W Речи са
J конјугацијомI Београд N9RNI стр. SR—TM Eуниверзитетска предавањаF.
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потврђује се и каснија напоредна употреба JиваJ и JујеJ у
презенту Eисп. за испуњиватиI Jујем и JивамW не испуњује —
А. Баћић NTP2I испуњавајући Ј. Бановац NTRPI испуњива —
П. Кнежевић NTSSI испуњива — В. М. Гучетић NTRSI не испу
њујте — М. А. Рељковић NTT9I испуњујемо — Б. Леаковић
NT9RI испуњујем — ВукI Нар. прип. fF. J
Од Хsfff в. за I образовање учестало — трајних глагола
од сложених глагола свршеног вида почео се употребљаватиI
поред JиваJI и наставак JаваJ. То се такође види из Рјечника
ЈАк. Ја сам прегледао у њему известан број глагола који
у данашњем књижевном језику спадају у глаголе на JиватиL
Jавати. Најстарији примери за овај други облик јесу из тог
века Eтакви суW испуњаватиI испражњавати истребљавати и
др.F. За неке је назначено да се налазе „у писаца нашега
времена“I тј. од Вука наовамо EпримерW искорјењаватиI изо
пачаватиI испаравати се и др.FI а многи се наводе J само по
речницима В. Караџића од N8R2 и N898 г. и Ђ. Поповића од
N89R г. EнапримерW означаватиI насељаватиI накнађаватиI
отпечаћавати и др.F. НајзадI добар део ових глагола с обли
ком на Jавати не постоји у Академијином речнику Eтако
немаW довршаватиI изједначаватиI назначаватиI искривљаватиI
освјетљавати и др.FI што значи да су они настали доцније.
С друге странеI међутимI ти глаголи у облику на Jивати
забележени су са старијом употребом; напримерW довршиватиI
испражњиватиI извршивати и др. — из Хsf вI искорјењиватиI
испуњиватиI искривљивати и др. — из Хsff в.I EизједначиватиI
изопачиватиI истребљиватиI проглашивати и др. — из Хsfff су
векаF. Ретки су примери да овакви дублетни облици каквог
глагола припадају истом временуI као што је то случај с гл.
истребљиватиLJаватиI чији су се дублети појавили не само
у исто време већ и код истих писацаW истребљавати и истре
бљујмо — код Д. Обрадовића NT88 г.I истребљава се и испре
бљује — код Ј. Рајића NT9P г.
На основу овога може се рећи да је од самог почетка
употребе наставка JаваJ долазило до стварања дублета у
вези с глаголима на Jивати. Број таквих облика брзо је
растао јер је овај наставакI као најмлађиI деловао свежом и
пуном снагом. ИI као што је већ наглашеноI они су се до
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данас знатно намножили. Али ја овде не узимам у обзир
примере њихове напоредне употребеI изражене свуда у
облику који граматички одговара глаголима на JиватиI одн.
на Jавати. УосталомI ту нема шта нарочито ни да се каже
јер се за одређено време обично тако употребљавају и разни
дублети друге врстеI а после се или диференцирају поJЗна
чењу или једанI најчешће старијиI престане да живи. Међу
тимI у промени глагола на JиватиLJaвaти ми видимо још и
такве примере који не поштују правиланI граматички однос
између њихових двојних облика. Јасно је да је у тим слу
чајевима нови наставак за обележавање учесталости радње
JаваJI када је прешао и на сложеноJсвршене глаголе код којих
је за такву радњу служио наст. JиваJI одмахI а и каснијеI
захватао само облике морфолошки везане за инфинитивну
основу. Он се ту чврсто држи у језичком осећању према
презентским облицима истих глагола на Jивати. Али то је
само један слој у развитку наст. JаваJI јер има доста других
примера који показују да је он временом увелико продро
и у презент где је постепено потискивао његову основу са
JyjeJI иако се често још увек напоредо употребљавају оба
облика EнапримерW означује и означаваI допуњује и допуњаваI
довршује и довршава и многи другиF. Има наших данашњих
писаца код којих се и у презентским облицима ретко може
срести глагол чији би инфинитив био на JиватиI а у прете
pитским — Готово га никако и нема. Тако сам код Б. Ћопића
у Пролому EБеоградI N9RPF при летимичном прегледу нашаоW
испуњава Eстр. NSI RPTFI свршава EсеF E4PFI свршавају E8RFI довр
шава ENMSFI завршава EсеF E2RMI RRRFI надвишавајући ES2MFI a
самоW приближује се E44TF и заглушујући ENR2F; у перфекту и
потенцијалу глагол је увек на JаватиW завршавала се E2SFI
завршавало се E24SFI завршавали E49SFI наглашавао је EN29FI
испуњавало је EN4NI 2SPFI испуњавали су E24NI 2PNFI испуњавали
би E2PSFI није довршавао E94FI продужавао се EN48FI продужа
вала је E2PSFI свршавала је E24SFI удаљавала се ERNTFI надви
шавао је ETNPFI означавала је ES4RFI објашњавао је E44F. Код
J Добрице ЋосићаI у његовом роману Далеко је сунце EБеоградI
N9R2FI то се потврђује примеримаW објашњава Eстр. PTI P9I
44NFI Наглашава ES2FI приближава се E2NTFI узнемиравате EP48FI
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удаљава се E2NTFI употребљава E4SRFI наглашавајући E2TI 4TNFI
осветљавајући E4P4FI а само дпредељују се — од глагола који
је једино у речнику РистићJКангpге забележен и у облику
с наставкомуJаваJI али му је и ту презент на Jујем Eв. овде
на стр. 242FI у перфекту су сви примери од глагола на
JаватиW осветљавала EPPI PRTFI осветљавао ENNSFI објашњавао
је E2RNFI објашњавао се E4M2FI није завршавало E4NFI оживља
вале су E4PFI наглашавало се EPNRFI наглашавао је EPS9FI про
дужавао E84FI приближавали су се ENMMI NM2I NRSI 24P—244I
4P2FI приближавала се ENMPI NTPFI приближавао će EP48FI учвр
шћавале се ENS2FI свршавао је ENT2FI свршавали EPNRFI узне
миравало га је EN84FI није узнемиравало E24TF; овамо иде и
приближавањем ENTPF и свршавање ENTPF. J
Све овоI даклеI јасно показује да се код ових глагола J
наставак JаваJ стално шири на рачун старијег наставка Jива
Он јеI такорећиI већ освојио у облицима који се граде од
инфинитивне основеI а код извесних глагола и у облицима
који су везани за основу презента; тако имамо готово свудаW
употребљаваI објашњаваI попуњаваI исељава и др. За велики
број других глаголаI може се рећи да нам је да на с много
ближи и обичнији овај облик с основом на JаваJ неголи на
JyjeJI што значи да и ту код њих наставак JаваJ брзо прео
влађује.
|J Б. Милановић
о ДАНАшњЕм АкцЕнту АОРистA
Откад је изишла моја Граматика EN9RNFI у којој је дата
сумарна систематика акцената по категоријама речиI поје
динци су нам се више пута обраћали с питањем не би ли се
систематски преглед акцената могао некако упрошћеније
дати. Један од читалаца Нашег језика ту скоро нам је изнео
своје мишљење да би се ово упрошћавање могло постићи
приказивањем акцента по појединим облицима речиI по
падежимаI по глаголским временима и др. облицимаI наимеI
. Ова идејаI наравноI није нова. J
А. Белић је у својим средњошколским књигамаI издатим
почетком PMJих година EГраматика за ff и Граматика за fff p.FI
дао најбитније карактеристике акцента појединих обликаI
али по врстама промене речи. Систематскија сликаI дакакоI
захтева и веће детаљисање и прегледање акцената не само
по врстама промене него и по броју слоговаI јер још увек
и од броја слогова често у нашем језику зависи друкчији
акценат. Без претензија да се да сасвим прецизна сликаI
могуће јеI наравноI — па не само могуће него и врло
корисно показати опште стање акцента појединих облика.
Зато и прихватамо учињену сугестију и почињемоI боље
рећи продужавамо Eјер је А. Б. на овоме местуI у НЈ књ. fffI
н. c.I стр. N48—NRM дао карактеристику данашњег акцента
глаг. прил. садашњегI а потписаниI у истој књизи истог
часописаI при крају чланка Неки акценатски дублетиI стр.
24N—242I — карактеристику акцента имперфектаF с акцен
том аориста. Само се плашим да наши читаоциI чак ни они
који су нам ово предложилиI неће бити задовољни са оним
што им овде и на овај начин можемо дати.
Питање нашега акцентаI а поготову акцента глаголских
обликаI и поред великог труда и значајних резултата постиг
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нутих у овој сложеној области наше наукеI у радовимаW
БрантаI РешетараI ЛескинаI ШахматоваI БелићаI ВанJВејкаI
РозвадовскогаI Куљбакина и др.I — нису још сва расправ
љена. ПосебноI питање разноликости акцента и квантитета у
облицима српскохрватског аориста није довољно разјашњено.
За ово ће бити потребно да се претходно тачно утврди
стање акцента у појединим говорима нашега и њему сродних
језика. Али ће баш и зато бити корисно да сеI макар украткоI
како је на овоме месту једино и могућеI да у пресеку слика
акцента овогаI облика какав се он чује у срединама које
чине основицу књижевног језика. А нарочито ће за прак
тичну оријентацију бити корисно да се одреди који се од
различних акцената 2 и Pл. једнине овога облика у поједи
ним случајевима може сматрати исправнијим. Ја тога ради
J углавном и пишем овај чланак.
АкценатI аориста узимам прво затоW што је наш читалац
поставио и питање „има ли какве законитости у разлици по
акценту између појединих облика аориста“I што је та разлика
уочљиваI и што јеI мислимI није тешко схватити и поред
све шароликости акцента у срединама с иначе „књижевним“
изговором. А упознати се J с акцентом аориста у 2 и P л. j.
и зато има значаја што се аорист баш тим облицимаI карак
теристичним по њихову акцентуI не разликује иначе од
облика EP л. j.F презентаI што акценатI даклеI и овде има
унеколико функцију морфолошкога знака. И даљеI аорист
и презент се — то је добро познато — у извесним службама
употребљавају напоредоI у тим службама се они могу међу
собно замењиватиI теI уколико су и по облику једнакиI —
акценат остаје једини знак за њихово разликовање. J
Аорист јеI како се знаI облик с доследно Eдоследније
и од самог инфинитиваF инфинитивном основом. А он се и
акцентом увек слаже с инфинитивомI али само правим сво
јимI аориским облицимаI но не и онима који по пореклу
своме нису аорист већ нешто друго. Нема ниједног глаголаI
ма које промене он биоI да би његови облици N л. једнине
и сва три лица множине знали за друкчији акценат од онога
који има инфинитив дотичног глагола; напр.W
J вукох... вукосмоI вукостеI вукошеI као вући;
предохI предосмоI предостеI предошеI као прести;
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орахI орасмоI орастеI орашеI као орати;
бринухI бринусмоI бринустеI бринушеI као бринути;
чухI чусмоI чустеI чушеI као чути;
ковахI ковасмоI ковастеI ковашеI као ковати;
певахI певасмоI певастеI певашеI као певати;
питахI питасмоI питастеI питашеI као питати;
читахI читасмоI читастеI читашеI као читати;
хвалихI хвалисмоI хвалистеI хвалишеI као хвалити;
носихI носисмоI носистеI носишеI као носити;
држахI држасмоI држастеI држашеI као држати.
У 2 и P. л. једн.I међутимI само неки од наведених
глагола имају исти акценат. А други од њихI и већина гла
гола уопштеI уколико у инфинитиву немају силазни акценат
Eа понеки и с таквим акцентом инфинитиваFI у облицима ова
два лица имају друкчијиI — највише њих краткосилазни
акценат на првом слогу.
Неједнакост акцената српскохрватског језика у поједи
ним облицима истих категорија речи резултат је многих
промена које су се вршиле у току историског развитка
његова. Али су резултати тих променаI и познатих Eкао што
суW преношење прастарих силаЗНИХ аКЦената с ПОЧетeОГ
на крајњи слог по Де Сосирову законуI њихово преношење
на префиксе и проклитикеI метатонија прастарих словенских
акценатаI скраћивање старих дужинаI скраћивање старог
узлазног акцентаI дуљење у вези с губљењем полугласника
и сл.F и непознатихI другим појавамаI у првоме реду иI по
нашем мишљењуI најчешће дејством аналогијеI ремећени
међусобним утицајима система једне на другу. Зато свакад
и није могуће тачно утврдити природу разлика у акценту
између појединих обликаW Али тоI најзадI за сврху којој је
намењен овај чланакI и није неопходно. А од значаја је да
се тачно уоче те разлике и да се утврди где се оне јављају.
Посебно за акценат аориста смо рекли да већ озна
чену разлику између 2 и P л. j.I с једнеI и осталих обликаI
с друге странеI није тешко запазити. А ова разлика у акценту
је несумњиво везана за друкчије порекло прва два обликаI
који нису ништа друго до облици старог имперфекта —
глаголског обликаI даклеI друкчије основеI па је јасно
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што имају и друкчији акценат. ОвоI разуме сеI не значи да
сви облици исте основе морају имати и исти акценат. А
већ да у облика различитих основа не морају бити и акценти
различити — видимо и по примерима оних глагола у којих
је једнак акценат свих облика аориста. Ипак ми проблем
овде видимо у разлици акцента 2 и P. л. j. и осталих облика
аористаI и за предмет расправљања узимамо баш ту разлику.
Општу карактеристику акцента ових облика чини то
што је у 2 и P лI једн. аориста већине простих глагола
силазниI обично краткиI акценат на првом слогуI што се онI
кад су ти глаголи сложениI увек преноси на префикс као
кратки силазниI што такав акценат на префиксу имају и неки
сложени глаголи који кад су прости немају силазни већ
узлазни акценат и што је завршни вокал ова два облика дуг
у већине глагола с таквим акцентом. J
Из дате карактеристике се види да сви глаголи немају
овај првосложни акценат. И за практичну оријентацију су
тешкоће у томе што се различни наши говориI па и говори
који чине најужу основицу књижевног језикаI разликују по
акценту 2 и P лI једн. аориста. У једнима од досад проуча
ваних говораI у озринићком“FI напр.I у Црној Гори и посав
ском икавском говору“FI у ова два облика аориста и простих
и сложених глагола акценат је редовно Eу првомF или скоро
редовно Eу другомF на првом слогу. Слика акцената Вукова
језика дата у Даничићевим Српским акцентима“F умногоме је
друкчија. У описима других испитиваних говора“F налазимоW
*F М. oešetarI aie serbokroatische Betonung stidwestlicher МundartenI
tien N9MM. J J
*F ar ptjepan fvšićI aanašnji posavski govor Eoad Јugoslavenske aka
demije N9TF. J *
*F Посебна издања Српске академије наукаI књ. isfffI Београд —
Земун N92R. J
*FМислим овде на радовеW dr. TomljenovićaI Bunjevački dijalekat
zaleđa senjskoga Ekastavni vjesnik ufuI Zagreb N9NNF; М. МосковљевићаI .
Акценатски систем поцерског говора EБиблиотека Јужнословенског фило
лога fI Бeoгрaд N928FI Г. РужичићаI Акценатски систем пљеваљског
говора EСрпски дијалектолошки зборник fffI Бeoгрaд N92TF; М. СтевановићаI
Систем акцентуације у пиперско говори Eисто ХI Београд N94MF и
Ј. ВуковићаI Акценат говора Пиве и Дробњака Eисто ХI Београд N94MF.
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где стање ближе ономе што нам за означене говоре дају
Решетар и ИвшићI а где опет већеI али нигде потпуноI
подударање с Вуком. И најзадI ни у срединама чији акценат
је Даничић приказао нема данас ни међусобне истоветности
ни потпуног слагања са оним што налазимо у његовим
акценатским студијама. Услед тога је врло тешко сасвим
одређено рећи какво је било првобитно стање акцента од
којег јеI његовим пролажењем кроз различне менеI добивена
ова данашња неуједначеност акцента аориских облика 2 и Pл.
једн. МиI наравноI не можемо прихватити мишљење А. Ле
скинаI који на Решетареву материјалу озринићког говора
доказује да је акценат аориских облика 2 и Pл. ј. по пореклу
увек прастари дуги или кратки силазни акценатI иако су се само
они по правилу превлачили на префиксе на начин како то
данашња слика овога говора показује“F. Много је вероватније
да јеI као што мисли Н. Ван ВејкI у озринићком и другим
говорима који се овим особинама с њима слажу уопштен
силазни акценат на првом слогу и простих и сложених
глагола под утицајем бројних случајева у којима је он заиста
такав био и по пореклу“F. ВанJВејковим доказима да је ово
уопштавање у говору озринићком новија појава можемо
додати и чињеницу да се у говорима црногорским којима
озринићки припада краткосилазни акценат с крајњег отво
peнoг слога редовно преноси на претходни не мењајући
притом силазну природу својуI па би нам већ и по самоме
томе био јасан тамошњи акценат 2 и P лI аористаW дођеI стегнуI
жавјеI пасаI казаI рече — према Вуковом дбђеI стегнуI живјеI
писаI казаI рече. А што је тамо и у сложених глагола крат
КОСИЛaЗНИ акценат на првом слогу ових обликаI ТО Се МОЖе
објаснити не само склоношћу к преношењу таквог акцента
на префиксе него и утицајем оних глагола у којих је акценат
у дотичним облицима по пореклу био на коренову слогу.
Не може сеI наравноI рећи ни да се на Вукову акценту
дотичних облика огледа изворно стање. И овде јеI држимI
*F в. Лескинову критику наведене Решетaреве студије EArchiv für
slavische mhilologie uufffI RS9—RTNF.
*F k. sanI sijkI iDaccentuation de lDaorist slaveI oevue des études
slaves fffI 28.
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тачно ВанJВејково“F мишљење према којему ни у говорима
чији акценат налазимо код Вука и Даничића стара система
није остала неизмењенаI већ су у већини од случајева у
којима тамо имамо узлазне акценте у облицима 2 и P лI једн.
ови акценти добивени под утицајем осталих облика аористаI
тј. облика с инфинитивним акцентом. Из овога се може
закључити не само да је било међусобних утицаја акцената
једних облика на акценат других и у једном и у другом правцу
Eутицаја облика правог аориста на облике аористаJимпер
фекта и обрнутоF него и да је акценат 2 и Pл. једн. у највећем
броју случајева по пореклу прастари силазни акценат који
је могао бити једино на првом слогу и који сеI с обзиром
на ту природу својуI редовно преносио на префиксI а која
особина је опетI са своје странеI доказ овога порекла његова.
Ово је од нарочитог значаја за објашњење данашњег стања
акцента ова два облика аористаI које се огледа у тенден
цији ка све чешћем изговору њихову са акцентом на првом
слогуI нарочито сложених глаголаI и у неким случајевима у
којима су се они код Вука Eи ДаничићаF по акценту изједна
чили с осталим облицима аориста.
Према оваквоме стању ствари и уколико се тачно може
доказати аутентичност прастарог силазног акцента на коре
нову слогу 2 и P лI једн. аористаI то само нам у појединим
случајевима не даје права да такав акценат прогласимо за
исправнији од акцента који је добивен каквим утицајем
системеI нити опет да ВукJДаничићев акценат свакад сма
трамо једино исправним. Па ипакI пошто се само од једног
познатог акцента мора поћиI то је најоправданије као ори
јентациони узети баш овај акценат што јеI пре свегаI његова
систематика дата у Даничићевим Српским акцентима најпри
ступачнија и најпотпунијаI а поготову зато што је то акце
нат Eили је бар у Вуково време биоF говора који чине осно
вицу књижевног језика српскохрватског. J
Ограничење које овде дајем у заградиI што се тиче
акцентаI свакако је потребно чинити и у више случајева
Eизмеђу осталих можемо указати на неке случајеве о којима
м
*F нав. делоI 4R.
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је на овоме месту било речи у моме напред поменутом
чланкуFI а несумњиво и када је реч о акценту аориских
облика 2 и P лI једн. Данас је врло мало говора наших у
којима ће се чути Вуков и Даничићев акценатW трнуI претрнуI
кренуI покренуI преврнуI ВриснуI подврисну. Од испитаних
говора у сливу ДринеW у пивскоJдробњачкомI пљеваљском и
поцерскомI који иначе често знају и за врло ретке Вукове
акцентеI једино овај последњи говор поред силазног на
коренову вокалуI односно пренесеног на префикс сложених
глагола — у ова два облика аористаI али само простих гла
голаI има и акценат какав је означен у Даничићевим Акцен
тима Eв. М. МосковљевићI нав. радI TPF. У културним цен
трима нашим овај последњи акценат се више скоро и не
чује. Да бих ово провериоI ја сам вршио једну малу анкету
у семинару на изговору својих студенатаI и од неколико
десетина њих из разних наших крајева само је једна студент
киња из Новог Сада глаголе акценатског типа са " у инфи
нитиву према — у презентуI какав је глагол кренутиJкренемI
изговарала са узлазним акцентом и у 2 и Pл. једн. аориста.
Сви осталиI а међу њима их је било из СомбораI ШапцаI
ВаљеваI Горњег МилановцаI ЧачкаI ЛазаревцаI Београда и
Стоца у ХерцеговиниI из Босанске КрајинеI из источне БоснеI
из ЗагребаI из БјеловараI из Пљеваља и из Никшића Eсредине
које немају књижевни акценат није потребно наводитиFI и
сви су изговаралиW трнуI претрну EОна претрну од страхаFI
кренуI покренуI врпснуI подврпсну. И садаI када је то познатоI
било би сасвим бесмисленоI и неоснованоI давати преимућ
ство Даничићеву акценту.
Неслагања с Вуковим и Даничићевим акцентом аориста
срећемо у многим говорним срединама. У гдекојим нашим
дијалектима има неподударања и у томе што се 2 и P л.
једн. неких глагола не разликују од облика аориста с инфи
нитивним акцентом ни када је у њима код Вука силазни
акценат на првоме слогу. ТакоI напр.I у неким говорима
црногорским старијег типа само с означеним акцентом изго
варају сеW вјенча EВјенча ли се она“FI читаI прочита EЧита
*F Српски дијалектолошки зборник ХI стр. 9RJ9S.
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ли ти ову књигу? А прочита ли ју он?FI копаI ископâI окле
ветаI истрљаI наоружа сеI размекша сеI док је код Вука и
Даничића овде краткосилазни акценат на коренову слогу Eу
простихFI односно на префиксу Eу сложених глаголаF. Или
је тамо поредW Наигра ли се? — исто толико обично иW Наигра
ли се?I поредW Узора ли ти ону земљу?I и Узора ли ти ону земљу?
итд. Али се отступање од Вукова и ДаничићеваI акцента
данас више изражава у тенденцији ка уопштавању кратко
силазног акцента у 2 и P. л. једн. аористаI нарочито сло
ЖеЊИХ ГЛаГОЛа. J
Може се рећи да данас сви прости глаголи с основом
инфинитива на сугласник— сем ићи и неких с њиме сложе
них глаголаI који у свим облицима аориста имају акценат
инфинитива — као прости у ова два облика аориста имају
кратки или дуги силазни акценат на коренову вокалуI а
као сложени — краткосилазни акценат на префиксу. Не само
као у ДаничићаW пресеI дпресе Eпрема пресохI тресосмоI
тресостеI гразеI загртзе Eпрема гризохFI печеI испече Eпрема
текохF него је и од глаголаW рећиI лећи Eкоји се 2Jим и PJим
л. ј. по Вуку и Даничићу не разликују акцентом од оста
лих облика аориста и инфинитива“F данас скоро уопштен
првосложни акценатI како у простихW рече Eти и онFI лежеI
тако и у сложених глаголаW пЗречеI проречеI одрече сеI
пöдлеже итд. J
Још је потребније истаћи да се на данашње стање
акцента ова два облика аориста не може више применити
Даничићева констатацијаI према којој глаголи сложени са
врћиI даћиI пастиI пућиI срестиI црћи немају силазни већ
узлазни акценат на префиксу“F. Ја нисам могао утврдити где
се данас 2 и P лI једн. аориста не изговараW разврже
EРазврже се друштвоFI подижеI уздижеI пропадеI препуче
EПрепуче јој срце од жалостиFI пресрете EПресрете нас на
улициFI прецрче EПрецрче од тугеF итд.
Горе смо већ рекли да је скоро нестало ових облика
са акцентом какав имају остали облици аориста од глагола
типаW кренутиJкренемI трнутиJтрнем. А пошто 2 и P. л. j.
*F Ђ. ДаничићI Српски акценти 9S.
*F Исто делоI стр. N2R и N2S.
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аориста свих осталих акценатских типова глагола с основом
на нуJне EБелићева fff врстаF и по Даничићу имају " на првом
слогуI то значи да се и за све глаголе ове врсте може дати
правило према коме они у ова два обликаI у књижевном
језикуI знају само за силазни акценат на првом слогу и про
стих и сложених глагола. J
И глаголи без икаква наставка за основу инфинитива а
с наставком је у основи презентаI типW чутиJчујем и папиJПijeм
EПобразац fsJте врсте“FI као сложениW у 2 и Pл. једн. за разлику
од осталих лица овога облика имају “ на префиксу — не
само глаголи за које и Даничић даје такав акценат Eа то суW поппI
дбавиI пролаI дбу — глаголиI даклеI у којих је када су про
сти дуг крајњи и једини самогласникF већ и они другиI у
којих је по Даничићу једнак акценат свих лица аориста;
можемо рећи да је данас мањеJвише уопштен акценат дочу
зачу и разби Eкод Даничића премаW чуI би имамо зачуI уби и
разби“FI иако у неким говорима блиским говору Вукова
родног краја налазимо акценат какав бележи Даничић“F.
Код глагола других врста промене можемо сматрати да
се слика Вукова и Даничићева акцента углавном сачувала у
делу говора који су у основици књижевног језика и у кул
турним центрима нашим. Пре свега глагол iћи и с њиме сло
жени а истог броја слогова у већем броју говора не знају
за разлику у акценту облика аористаI већ се као идохI пођохI
дођохI нађох изговараW идеI пођеI дбђеI нађе. МеђутимI у оних
сложених глагола у којих се број слогова увећава данас је
много ређи Даничићев акценат отиде EСрпски акцентиI NM9FI
a јако је распрострањенI скоро уопштенI изговор са " на
префиксуW дпадеI изађеI прднађеI мамопћеI превазиђеI дбађе.
ДаљеI од глагола с односом основа аLе Eтипа дратиJдрем и
üскатиJiuтемI П и s Белићева врстаF у глагола који су сло
жени с једносложним простим глаголима под " — 2 и P л. j.
“F Према мојој Граматици за више разреде EБеоградI N9RNFI у којој је
подела глагола на врсте извршена углаввом према Белићевој класификацији.
“F Српски акцентиI стр. NM2.
*F Познато нам је да такав акценат има говор Пиве и Дробњака
EЈ. ВуковићI нав. делоI NR2F као и поцерски говор EМ. МосковљевићI нав.
делоI TNF. J
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не разликују се акцентом од инфинитива и осталих лица
аористаI каоW послатиI послахI ПдслaсмоI посластеI послашеI
заклатиI заклахI закласмоI закластеI заклаше имамоW заклаI
пдсла EпремаW слахI клахF. МеђутимI глаголи са двoсложном
и вишесложном основом који као прости и у инфинитиву и
у презенту имају “ на првом слогу EплакатиJплачемF када
су сложениI у ова два лица аориста најчешћеI опет као код
ДаничићаI имају “ на префиксуW заплакаI дпасаI узјаха.
ВукJДаничићева акценатска слика 2 и P л. j. аориста
није се потпуно сачувала у оних глагола ове врсте промене
који у инфинитиву Eи осталим лицима аористаF имају узлазне
акценте. Мада сеI заправоI данас више и не може говорити
да је аористI нарочито аорист несвршенихI тј. простих гла
голаI обичан у разговорном језикуI — уколико је тај облик
у употребиI често и нема разлике у акценту између 2 и P л.
једнинеI с једнеI и осталих лицаI с друге стране. Не само
да и у ова два лица имају узлазне акценте EвезаI викаI писаI
искаI дрхтаI шаптаF глаголи код којих је у Даничића такав
акценат него се акцентом од ових не разликују свакад ни
облициW драI здбаI пења; тесаI блебета јаукаI кикота се. Али
је још увек обичан и Даничићев акценатW драI здбаI пењаI песа.
Аорист 2 и P лI једнине са овима сложених глагола с
дугим кореновим самогласником такође има и један и други
акценатW написа и написаI заказа и заказаI подвеза и подвезаI
а од неких глагола с кратким самогласником у корену напо
редо се употребљавају облици аориста E2 и P. л. једнинеFW
загранта и заграктаI заиска и заискаI отеса и дтеса. Али
се ипак може рећи да су ти облици чешћи и обичнији са
кратким силазним акцентом на префиксуW узораI запретаI
замирисаI зајаукаI дпеса итд. А неки од њих се искључиво
са овим акцентом и употребљавају.
И други глаголи с основом инфинитива на JаW куповати
купујем E2Jги образац fsJте врстеFI читатиJчитам EsfF и
држатиJдржим Esfff врстаF —у овим облицима показују исту
тенденцију к њихову једначењу с облицима осталих лица
аориста простихI а ка уопштавању “ на префиксу сложених
глагола. Може се рећи да је све чешћи исти акценат у свим
лицима аориста простих глагола; не само глагола с односом
З
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инфинитивног и презентског акцента W на истомI односно
"W на претходном слогуI као што су питатиWпатам и кази
ватиWказујемI студиратиWстудирамI — код којих је у Дани
чићаI и кад су прости и кад су сложениI једнак акценат у
свим лицима и једнине и множине него и у глагола с кратким
узлазним акцентом инфинитиваI поред кратког силазног
акцента на првом слогуI какав је у ДаничићаI — све чешћи
је у 2 и P лI једн. акценат који имају остали облици аористаW
поредW höва ли? и Кöва ли?; поредW Венча ли се она? и
Венча ли се она?; поред Чima Ли ти? и Чита ли ти?; Држа
ли? и Држа ли он? Значи да се као књижевни могу сматрати
ти облици глагола о којима је реч и с једним и с другим
акцентом. J
И у сложеним Eтј. сложеним са овимаF глаголима среће
се још погдегде једнак акценат у свим лицима аористаI али
су скоро уопштени облици 2 и P лI једнине с акцентом на
префиксуW дковаI потковаI заиграI прочитаI покуповаI диплу
това. Па чак и од глагола с односом акцента W — срећу се
ова два облика с краткосилазним акцентом на префиксуW
показпваI запита меI сачува гаI забрљаI задрема. И то је
овакав акценатI зачудоI још доследнији на истоку него на
западу и југозападуI мада и на оној страни међу говорима
врло блиским иначе Вукову језикуI налазимо исти овај
акценат Eв. Дијалектолошки зборник ХI стр. PRPF.
Остали су још глаголи с вокалом и Eу основи презентаFW
и или е Eу основи инфинитиваF. Између овихI неколико гла
гола акцентом аориста се разликују од свих осталих. Према
Даничићу сви остали глаголи с односом инфинитивног и
презентског акцента W– имају исти акценат у свим облицима
аориста. МеђутимI такви глаголи ове врсте у 2 и P лI једн.
аористаI и према Даничићу и иначе у нашем језикуI и као
сложени имају силазни акценат на првом слогуW хвалПI похвалиI
тужиI дптужтI здружпI удружи.
Што се тиче глагола других акценатских типоваI код
њихI као и код свих глагола у нашем језикуI постоји тен
денција к изједначењу акцената свих лица аориста када су
глаголи простиI а ка његову преношењу на префиксе 2 и P. л.
једн. када су глаголи сложени. До потпуног стабилисања
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једног акцента код простихI а другог код сложених ипак
није дошло.
О акценту аориста несвршених глагола је тешко гово
вити јер сеI да поновимоI“ тај облик од ових глагола
скоро и не употребљава. Али када се употребиI облици
свих лица и једн. и множ.I како је Даничић за глаголе с
односом основа иWе тачно означио EСрпски акцентиI N2TFI
имају исти акценатW живе Eживе ти и живе онFI жудеI кипеI
милеI стиде сеI трпеI штедеI желеI гдреI болеI седеI зелене
итд. Сложени суI међутимI у 2 и P. л. једн. у областима на
истоку несравњено обичнији са силазним акцентом на пре
фиксуI иако се и тамо погдегде код њих може чути акценат
простих глаголаI који Даничић сматра акцентом говора што
чине основицу књижевном језику. У употреби суI према
томеI ови облици сложених глагола и с узлазним акцентима
на коренову слогу и с кратким силазним акцентом на пре
фиксуW оживе и дживеI зажуде и зажудеI узмиле и узмиле
Eмного чешћеFI застиде се Eврло реткоF и застиде се Eскоро
уопштеноFI претрпе и претрпе Eкао и претходниFI уштеде и
уштедеI поседе и поседеI зажеле и зажелеI изгдре и изгореI
разболе се и разболе сеI позелене и позелене.
ИакоI због ненавикнутости објеката на употребу овога
обликаI није било могуће потпуно тачно проверити акценат
аориста простихI тј. несвршених глаголаI — теориски се
може допустити да ће код глагола с односом основа иW и у
2 и P лI једн. акценат бити различан од других лица истог
облика уколико је у тих глагола у инфинитиву узлазни
акценат на коренову вокалу. По Даничићу је у облицима
ова два лица тих глагола могућ само силазни акценат на
првом слогу. А сложени глаголи знају ту само за кратко
силазни акценат на префиксуW
затрубаI ушајиI удуби сеI дппузпI научиI поломпI угојтI
зáзвонаI ддвојтI јнлонтI прекрштI дмеђпI заноћиI дип
пловаI заробаI заронтI почастпI утрошиI посведочи итд.
Уколико је код глагола иJоснова када су прости
силазни акценат на првом слогу инфинитива — с њима сло
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жениW у 2 и P лI аористаI каогод и осталиI редовно имају
* на префиксуW
нđгазпI запамтпI дешаваI замбмчи сеI загази прдславаI
напабирчаI потурча сеI дплаборпI забави сеI двлажаI
задимпI закасниI дкитиI покупаI дкућа сеI дпружаI
утуваI диитетаI дматорпI напакостпI прдмешикољп се.
Чак и глаголи с таквим акцентом а односом основа и
Eу презентуFW е Eу инфинитивуFI типа видетиJвидимI који код
Даничића као сложени имају исти акценат у свим облицима
аориста Eв. Српске акцентеI N2TFI — по акценту се данас
готово нигде не разликују од глагола из непосредно прет
ходног става. Њихови облици 2 и P. л. једнине такође се
чују искључиво са " на префиксуW предвидеI превидеI дбневидеI
увидеI дмиле Eпрема Даничићеву превидеI дмилеF.
У вези са силазним акцентом на првом слогу и простих
и сложених глагола потребно је задржати се овде још на
две ствариI од којих је прваI као одавноI познатаI већ спо
менута у овоме чланку. Мислим овде на повезаност дужине
завршног вокала са силазним акцентом на првом слогу
облика 2 и P лI једн. аориста. За ту особину не знају једино
глаголи правилног образовања у којих се заједнички облик
за ова два лица завршава вокалом е. У неких тзв. неправилних
глагола и е јеI као завршни вокал 2 и P лI једнине аористаI
такође дугоI напр.W умре—јекавски умријеI прождре—јекавски
прождријеI застреI јекавски— застријеI узеI датеI почеI прдкле...;
исп. код Ј. ВуковићаI нав. делоI NRM и М. МосковљевићI нав.
делоI TPF. Ова дужина сеI истинаI као и све дужинеI наро
чито крајњих вокалаI у источним областима нашег језика
врло често скраћује. Али то скраћивање дужина још није
узело тако широке размере да би се могло сматрати особи
ном изговора књижевног језика.
Са силазним акцентом на првом слогу аориских облика
2 и P. л. једн. везано је такође и преношење тога акцента
на одричну речцу не када ова дође непосредно испред тих
облика Eне повучеI не потонуI не окрену сеI не диже сеI не
подиже гаI не познаде гаI не написа Eа и не написаFI не узора
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не засвпраI не унесеI не донесеI не нажаве сеI не предвидеI не
покупова итд.FI — без обзира на то да ли су ови облици и
по пореклу имали прастари силазни акценат на првом
слогу дотичног облика или су га добили аналогијом. С
таквим акцентом 2 и P лI једн. аориста у свакоме је слу
чају нераздвојно везано њихово превлачење не само на
први слог префикса сложених глагола већ и на речцу
неI како испред простих тако и испред сложених одрич
НИХ ГЛaГОЛа. J J J
М. Стевановић
пољскА ЖЕНСКА ПРЕЗИМЕНА У НАШЕМ ЈЕЗИКУ
Издавачко предузеће Ново поколење поново је штам
пало некада код нас веома познати и популарни роман
ДевајтисI који је још N89S године први пут издала Српска
књижевна задруга у преводу Николе Манојловића — Рајка.
Тада је име писца било штампано као Марија Рођевичевна.
Много каснијеI негде тридесетих година Eна књизи нема
назначене годинеI по обичају издавача Анатолија ИвановићаFI
Лазар Кнежевић је превео и штампао у Библиотеци страних
писаца роман Магнат од исте списатељицеI коју је назвао
Марија Рођевичувна. У своме пак огласу штампаном на омоту
неких других својих књига Ново поколење је ову књижев
ницу назвало Марија Рођевичовна. А на књизи која је пре
штампани превод Николе Манојловића стоји као и у издању
С. К. Задруге — Рођевичевна.
Како је јасно да је J свуда овде реч о истој личностиI
мислимо да је потребно проговорити коју о томе који је од
свих ових начина преношења имена ове пољске књижевнице
најправилнији.
Пољски језик је до данашњега дана сачувао два начина
грађења имена жена и кћери од имена која значе занимањеI
функцију или титулу. Ако се мушка именица завршава на
сугласникI онда се назив жене гради суфиксом JowaI a назив
кћери суфиксом Jбила; ако се пак именица мушкога рода
завршава на JаI ти називи се граде суфиксама Jina EJупаF и
Janka. Тако ће битиW krawiec EкројачF — krawcowa Eкројачева
женаF — krawсóvna Eкројачева ћеркаFI minister — ministrowa
J Eминистрова женаF — ministrówna Eминистрова ћеркаFI inspek
tor — inspektorowa Eинспекторова женаFI — inspektorówna
Eинспекторова ћеркаF; starosta EстаростаF — starošcima Eста
poстина женаF.—ptarošcianka Eстаростина ћеркаFI sedzia EсудијаF
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— sedzina EсудијиницаI судијина женаF — sedzianka Eсудијина
ћеркаFI wојеwoda EвојводаF — wojewodzina Eвојводина женаF
— wojewodzianka Eвојводина ћеркаF и сл.
На исти начин могу се градити у пољском језику и име
нице од личних имена; напримерW miotr — miotrowa EПетрова
женаF — miotrówna EПетрова ћеркаFI gan — Јаnowa EЈанова
женаF — Јаnówna EЈанова ћеркаF и сл.
И при грађењу женских презимена у пољском се упо
требљавају два споменута суфиксаI сем ако се презиме не
завршава на Jski или JckiI када се женска презимена граде
онако како би се градила и у нашем језикуW lstrowskaI
katkowskaI drabowskaI honopnickaI Czacka и сл. У осталим
пак случајевима презимена за удате жене граде се суфиксима
JowaI Jina EJупаFI а за неудате суфиксима Jби па EчитајW JувнаF
и Jаnkа. Зато треба да нам буде јасно да су женска прези
мена на Jоима уствари презимена удатих жена начињена по
мужевљем презименуW Оrzeszkowa EОжешковаF од ОrzeszkoI
piemaszkowa EСјемашковаF од piemaszkoI karbutowa od karbutI
Ноffmanowa oд НоffmanI huncewiczowa oд КuncewiczI haspro
wiczowa oд Каsprowicz итд. Девojaчка пак презимена граде
се овакоW ffeakowiczównaI eertzówna MortkowiczównaI Bartu
sównaI pienkiewiczównaI па и oodziewiczówna. Нешто се ређе
сада срећу женска презимена начињена помоћу суфикса
Jina EJупаF и JаnkаI јер се место њих почео каткад употреб
љавати и у тим случајевима суфикc JowaI oдносно Jбила.
Али има и таквих презимена; напримерW Zarebina oд ŽarebaI
papiežyna oд papiehaI а исто тако иW papiežankaI ZarebiankaI
hutrzebiankaI BadeniankaI aerynžanka и сл. J
Како поступати при преношењу тих презимена у наш
језик? J
И код нас се за грађење девојачких презимена употреб
љава суфикс JеваI а за грађење презимена удатих жена
суфикс Jка. Тако се често срећу оваква женска презименаW
Лазаревићева Eпо очеву презименуF и Лазаревићка Eпо мужев
љевуFI Димитријевићева и ДимитријевићкаI Павловићева и
Павловићка. Данас то као да излази из употребеI али се мора
тако писати када се употребљава само презиме. Но и без.
2SS наш језик ……... св. TJ8
обзира на то ми не бисмо могли употребити тај начин за
преношење пољских женских презимена. J
Кад се сретнемо с каквим пољским женским презименом
на Jina или JаnkаI не требаI ваљдаI ни истицати нарочито да
га морамо пренети у свој језик потпуно тако како је напи
сано у пољскомI управо у транскрипцији; даклеW СанјежинаI
ЗарембинаI СапјежанкаI ЗарембјанкаI КупшебјанкаI БадењанкаI
Деринжанка.
По нашем мишљењу било би најоправданије сачувати
потпуни пољски облик и код женских презимена на Jowa и
Jбила. ДаклеW ОжешковаI СјемашковаI НарбутоваI ХофмановаI
КунцевичоваI КаспровичоваI ИлаковичувнаI ХерцувнаI Мортко
вичувнаI ШпиркувнаI БартусувнаI СјенкјевичувнаI па и — Рође
вичувна.
J
Али би сеI мождаI могла допустити код нас и мала сло
бода у преношењу тих презимена. РусиI напримерI не пишу
Елиза ОжешковаI него Елиза Ожешко. И ми бисмоI мождаI
моглиI али — чини нам се — са мање оправдањаI примити
и тај начин преношењаI па би Марја Кунцевичова могла код
нас бити Марја КунцевичI Казимјера Илаковичувна — Кази
мјера ИлаковичI па према томе и Марја Рођевичувна могла
би бити и Марја Рођевич. Само ипак не видимо никаквог
оправданог разлога за такво преиначавање тих пољских
презимена. J
Јасно јеI даклеI да је име писца Девајтиса — Марја
Рођевичувна. Иако не би било неправилно написати и Марја
РођевичI ми за тим немамо никакве потребе. Све остало је
неправилно. Потпуно је без оправдања оно што је учинио
Никола Манојловић у издању С. К. Задруге. Њему бисмо
још могли опростити да је написао РођевичеваI јер би то
одговарало нешем начину грађења девојачких презименаI
али суфиксJевна никако није могао да замени пољски суфикс
Jбила. Зато је и Ново поколење погрешило што је ову
Манојловићеву грешку пренело у ново своје издање. Лазар
Кнежевић је пак правилно поступио. Ваља само додати
још нештоW име ове књижевнице наши преводиоци редовно
преносе као Марија; она је међутим Марја. У томе је погрешио
и Кнежевић. Не видимо разлога зашто би се и ова измена
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вокAлно н у нАшЕм књижЕвном изговору
Вокално н јавља се у нашем књижевном изговору у
страним именимаI и то на крају речи у положају после
сугласникаI као напр. у арапским именима типа ИбнJФадлан
EИбнF или у енглеском презимену Идн EИдуF. У овом послед
њем примеру природа акцента Eу београдском изговору
дугоузлазногF најбоље сведочи о двосложности тога прези
менаI јерI као што је познатоI узлазни акценат захтева нај
Мање ДВа СЛОГаI J
Потпуну аналогију оваквом вокалном нналазимо у
вокалном л у страним речима типа серклI ансамблI верглI
нобл итд.I о којем је у своје време писао П. Ђорђић EЈужно
словенски филологI књига ufI N9PNI стр. 2N9J222F. Ђорђи
ћевим аргументима у прилог вокалности овога крајњег л
могли бисмо додати и то да јеI напр.I Змај у својим осмер




Седе млади код клавира —
Она „нобл“I а он „кек“.
Или у песми „Нобл момче“ EN8TRFW
Љубила га мила матиI
К"о што „даме” децу љубеI
И често га световалаW
„Само ноблI мој голубе!“
У једном стиху из песме „Билдунг“ Змај је употребио
и једну реч са вокалним нI додуше у немачком изразу који
није ушао у наш језикW J * J J J J
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„Цум ентцики! алD још само
Један валцерI же ву при!“
ОI слушајте како ј" гетлих
Овај нови потпури!
П. Ђорђић је у поменутом чланку показао да се
вокално л изговара у књижевном језику и у средини речиI
и тоW NF у неким нашим географским именимаI у којима је
оно локална цртаI као напр. ВлковијаI . ЖлнеI Слп и сл.I
2F у страним именима типа ПлзењI Влтава и у страним
речима типа џентлмен. У оба ова случаја вокално л може
бити и наглашено. МеђутимI вокално н никад није наглашено.
У средини речи између два сугласника н је обично несло
говно. ТакоI напр.I у имену немачког града НирнбергI које
се обично изговара двoсложноI н припада првом слогуW „нирн
берг““F. Због специјалне фонетичке условљеностиI која је
истакнута на почетку ове белешкеI као и због врло малог
броја речи у којима се оно јављаI наше вокално н је изма




NF ДодушеI и ту је могућан тросложни изговорI даклеW „ниJрнJберг“.
О УПОТРЕБИ ПРИДЕВА МНОГИ И СЛИЧНИХ ПРИДЕВА
У ЈЕДНИНИ
Понекад се поставља питањеW зашто се поред много
људи и многи људи може казати и многи човек? Да ли су
ова три начина изражавања подједнако исправна и да ли све
три синтагме уопште значе исто? Може се поставити и друго
питање — како је могућно употребити реч многи у једнини
Eмноги човекI многа војскаI много перо итд.FI када тај придев
има по природи својој множинско значење? Да ли се таква
употреба може граматички протумачити или се она јавља
само у вези с нарочитом стилском бојом?
ПоказаћуI првоI на већем броју примера да наши писци
новије епохе Eод Доситеја и ВукаF употребљавају многи у
једниниI затим да је и старијаI чак и средњевековна књи
жевност знала за такву употребуI и да према томе о неи
справности ових обрта уопште не може бити говора.
Напоредо са примерима у којима стоји придев многи
даваћу по неколико примера и са другим придевима који су
му блиски по значењуI пошто блискост значења ствара и
блискост проблематике. То су придеви премногиI многобројанI
безбројанI небројен Eса варијантом небројанFI бројан“F и силан.
У првој групи скупљени су типичнији примери једнинске
употребе придева многи уз именице које значе лицаI предмете
или појмове као засебне јединицеW значење целих израза је
то да постоји мноштвоI велики број таквих јединица.
“F О томе да употреба придева бројан у значењу многобројан није
добраI писао је у НЈ Љ. Стојановић Eповодом Маретићева Језичног
савјетникаI Језички габирциI в. НЈ N9PSI 2TSFI а спомињано је и у рубрици
„Наша пошта“ НЈ N9P4I N2T. Рјечник Југ. академије даје примере TäКВе
употребе код старих писацаI а има је и у старим речницима. Овде не ула
зимо у питање њеног постанка и неисправности.
J
2TM Наш језик Св. T—8
„…"
Тешко је у нас разговарати се и с многим ученим
човекомI а камо ли с данашњим правитељством у Србији
EЂ. ДаничићI Ситнији списи fI изд. СКА N92RI NPPF
Многе веренице покриле су се велом жалости за својим
вереницимаI многа мајка нарицала је за својим сином
EД. ИлићI Секунд вечностиI Бгд N92NI PTF. Следећи ту
политику књаз Данило и књаз Никола скрхали су још
многог и многог племенског главара EВ. ЧубриловићI
Босански устанак N8TR—N8T8I изд. СКА N9PMI 24MF.
Многи употребљено самостално значи исто што и
„ИНОГИ ЧОВеће.
Чланци EсуF били расути по новинамаI до којих
многоме не би било могуће ни с највећим трудом доћи
EЂ. ДаничићI Ситнији списи... 2MRF. Многи ме је до сад
запиткиво EЂ. ЈакшићI Дела fI Бгд N882I RF. Све му се
је чинило да је многога увриједио EСрп. нар. припо
веткеI СЕЗб 4NI NS2F.
О предметима и појмовимаW
Ја знам да ће исте догађаје доцније много перо
описати вештије али истинитије неће EМ. НенадовићI
МемоариI СКЗ 9I RF. Многи пут сам муI кад на конак
кад на ручакI долазио EистоI 2RSF. Из многе куће остаје
по половина чељади у селу EЈ. ДедијерI ХерцеговинаI
СЕЗб N2I RPF. Да је пропустиоI већ данас не би се знало
за многи податак који је забележио EПредговор Т. Ђор
ђевићаW Ст. МијатовићI Занати и еснафи у РасиниI
СЕЗб 42I ХsF. Досада сам желео да проспем своје
осећаје... на многе стране у многу и многу сврху
EН. ВучетићI ДушицаI Бгд N92TI N8RF. Много обећање
није никад видело свога остварења и многа везирова
наредба остала је неизвршена EИ. АндрићI Травничка
хроникаI Бгд N94RI 4TF.
J Са другим придевимаW У Лазе је силни Србаљ биоI
| Седамдесет и седам иљада EВукI НПј ffI Беч N84RI 298F.
Он уцвели силну српску мајкуI | Он уцвели силну српску
ћерку“F EА. НиколићI Голубица ffI Бгд N84MI N4RF.
*F Примери писани старим правописомI као што је овај и неколико
другихI дају се по новом правопису.
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У следећим примерима једнина придева многи стоји уз
неке збирнеI градивне и заједничке именице које својим
обликом сингулара значе скупове мањих јединица. Код
таквих израза разлика према претходној групи састоји се у
томе што се овде не мисли да постоји велики број предмета
који су означени именицом са атрибутом многиI велик је
скупI збир чији је назив обележен том именицомI али је он
само један.
Па он диже млогу силну војскуI | Оде с војском
на Херцеговину EВукI НПј ffI NMTF. И кад је излазио из
Јерихона за њим иде народ многи EВукI Н. ЗавјетI Беч
N84TI RNF. EКасидолски потокF може јако надоћи и тада
снесе многи камен и пиjeсaк на оближње њиве EПоп
Стјепа и Вл. ТрифковићI Сарајевско ПољеI СЕЗб NNI
NN9F. Носе многу паприку те је тамо продају EСт. Мија
товићI Занати... NP2F.
Са другим придевимаW EАустрија] сеје премноги и
добар шафран EД. ИсајловићI Историја трговинеI Будим
N8NSI 2RNF. Пође с многобројном и страшном својом
J пратњом EМ. МилићевићI Јурмуса и ФатимаI Бгд N8T9I
. 8SF. За то се моли за многобројну посету EСт. СремацI
ВукадинI Згб. N9MPI NNTF. Он живи као неки мали вла
далац. Има многобројан дворI позориште EЈ. СкерлићI
Писци и књиге SI Бгд N92PI 8PF. Безбројно цвеће цвета
у врту око мене EЈ. ГрчићJМиленкоI Наша љубавI Б.
Коло NNI TR8F. Дочека га гомила простијег свијета пред
локандомI да се нагледају његова небројеног „ордења“
EС. МатавуљI Биљешке једног писцаI Бгд N922I 2MTF.
НапредI около и остраг небројни народ EЗаписи Ј. Гру
јића ffI ЗбИЈк 8I NTRF. Доћи ћу други пут с бројнијом
четом EА. Тресић ПавичићI Финис републицеI Згб. N9M9I
TSF. Сијевала Eму јеF мозгом... још и брига за бројну
а оскудну породицу EБ. БудисављевићI Из старог зави
чајаI изд. Мат. срп. N9N4I 8SF. Силни свијет навро к мана
стиру EС. МатавуљI Изабр. приповеткеI Бгд N94SI 2T2F.
Бујица је ваљала и вукла силно камење EИ. Брлић
МажуранићI Приче из давнинеI изд. Мат. хрв. N92MI 8MF.
2T2 J На ш је зик Св. TJ8
У идућем примеру реч риба може се схватити и као
јединка Eсилна риба као силан човекFI али пре збирно Eсилна
риба као силно камењеFW Осврћемо се око себе да видимо
одакле та силна риба долази EЈ. ЂоновићI На ВлтавиI Цетиње
N948I NNF. J
И у следећа два примера значење зависи од аперцепције.
Придев може уносити или значење великог броја оних једи
ница уз чији назив стојиI или значење величинеI великих
размера оног појма уз који стоји као атрибутW Глава оборенаI
тешка од „силне“ науке климала је то на једну то на другу
страну EЈ. ВеселиновићI Целокупна дела SI изд. Срп. писциI
88; мисли се или на многобројне наукеI или је наука једна
али обимнаF. Зар се у обичајима народним. . . исто тако не
налази премного искуство? EЈ. МиодраговићI Народна педа
гогија у СрбаI Бгд N9N4I ХХsff; многобројна искуства или
велико искуствоF.
Придев многи Eи сличниF уз извесне градивне именице
уопште не може значити многобројност саставних деловаI
пошто се они не могу аперцепиратиI већ само велику масу
одговарајуће материје. *
Будући да се многа со у Шапцу засталаI позовемо
који ће се уписати самовољно на јуриш и . . . сва со да
J буде самовољницима накнада EМ. НенадовићI Мемо
ари... NTT—NT8F. Тешка и многа вода је пљуштала по
блату EИ. СекулићI ЗаписиI Бгд N94NI S9F.
С другим придевимаW Не можемо веровати да се
од премноге воде није нико поболео EЛ. СтефановићI
Критика Eкњиге М. РозенаFI ВилаI Бгд N8SRI PPSF. У
Азији се стриже силна вуна с овацаI камилаI коза итд.
EКолико се вуне добија на земљиI Вила N8SRI 2NRF.
И у неким примерима где се придев многи односи на
заједничке именицеI појмови изражени њима замишљени су
као недељиве целинеI иако они по природи својој то нису.
Боље је добро имеI него много богатство EБосан
ски пријатељ 2I Згб. N8RNI NT9F. Имаш много имање на
много година EВукI Н. Завјет... NS9F.
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С другим придевимаW Да ми рекну Ченгијића слав
них | ... И још благо небројно и многоI | Ја га не бих
прегорјети мог”о EА. ШантићI Целокупна дела 2I изд.
Срп. писциI 2N4F. Наши модерни авиони имају врло
бројну електричну опрему EД. Лучић и М. ЖивићI
Познавање авионаI Земун N94MI P4SF. J
Најзад придеви о којима је овде реч могу стајати уз
неке мислене именице код којих се никаква материјална
количинаI према томе ни дељивостI уопште не може подра
зумевати. Они су за писце просто значили исто што и
ВеликиI обимни. J
Мног разум ваља да има човек EД. ОбрадовићI Прве
нацI Бгд N8PSI P9F. Ја ћу само позорна учинити Дани
чића да речени аксиом . . . к многом нереду води EИз
полемике Ђ. ДаничићаI Ситнији списи . . . 4TF. Погре
шно је . . . ову везу тако разумети као да је много
мишљење Eоној које у њега убија вољу EЉ. НедићI
Целокупна дела 2I изд. Срп. писциI 22SF.
С другим придевимаW По шљивама и осталим воћ
кама праву Eпогр. м. правеF гусјенице премногу штету и
квар EЛ. ЛукићI Варош у СлавонијиI ЗбЈА 24I P8F. За
то су нашла њихова начела силан одзив код свега народа
EМ. Капетановић ЉубушакI Народно благоI Сарајево
N888I 22NF. Није . . . осјећала ништа друго до силни про
стор EИ. ЋипикоI ПриповеткеI Бгд N94TI NR8F.
Треба још споменути да основно значење именице уз
коју придев стоји намеће често и друге семантичке преливе
том придеву.
У следећа J два примера многи значи дугиI пошто се
односи на појмове који значе трајање и чија је „велика“
димензија уствари дужина трајањаW Сазидаше пречудни храмI
овај овдеI који се од многог времена био покварио EСт. Нова
ковићI Први основи словенске књижевностиI Бгд N89PI 2S9F.
После многога извијања најзад се потпише и касир EТ. Осто
јићI Захарије ОрфелинI изд. СКА N92PI RTF.
Уз реч цена атрибут многи мора значити високиW Искупи
га EтелоF многом ценом и пренесе у Сибин град EМ. РадићI
Повест кратка о . . . манастиру ХоповуI Будим N84TI PMF.
2T4 J На ш језик . Св. T—8
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Уз жетва придев многи значи обилатI богатW Жетва је
заиста млогаI а послениках пак мало EМ. ЧујићI Живот Ис.
КepстаI Сплит N848I STF. J
Ево неколико примера у којима је захваљујући општој
семантици створено значење честW или сл. Или узице олабавеI
или попуцају од њена силна сагибања EБ. СтанковићI Стари
даниI СКЗ TSI R9F. Напокон ће цјеловита форма пучке попи
јевке са својим бројним понављањем изаћи као литанијска
схема најразноврснијих облика EБ. ШиролаI Проблеми нашег
музичког фолклораI ЗбЈА 2TI N9SF. Срце зна цијену прве
Eистинске нежностиFI али је друга EлажнаF бројнија у животу
EН. ШаулићI МислиI Бгд N9PMI RPF. J
Кад прегледамо све типове једнинске употребе при
дева многи Eи сродних придеваFI ми видимо ово. Ако име
нице које стоје с њим значе појединачне предмете или пој
мовеI добива се значење великог броја тих предмета или
појмова; ако именице означавају збировеI скуповеI настаје
значење величинеI великих размера таквих збирова или ску
пова. Значење величине јавља се и код недељивих појмоваI
тј. код оних који се обележавају мисленим именицама. Ово сеI
додушеI дешава ређе и изгледа данас као помало застарело
стилско средство. Наши примери таквог типаI бар што се
тиче придева многиI потичу махом од старих писаца. Уопште
у данашњем језику запажа се тенденција да многи Eу јед
ниниF означи оно првоI тј. велики бројI многобројност. ТакоI
напр.I кад кажемо многи порезI могли бисмо очекивати да
то буде и великиI високи порезI али се израз осећа као многе
врсте порезаI многобројни порези. Потрошио је многу своту
новца пре би се разумело данас као трошење већег броја
извесних свотаI трошење у више маховаI него као један
издатак велике своте. Много имање за нас је велики број
имањаI а не велико имањеI као што по смислу излази из наве
деног Вуковог примера Eв. напредFI итд.
И у старијем језику Eпре Вука и ДоситејаF било је упо
требе придева многи у једниниI само што су преливи зна
чеља били нешто друкчији. Најстарији примери показују да
је једнинско многи стајало уз мислене и збирне именицеI зна
чећи велику димензијуI док је појава његова уз називе поје
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диначних предмета или појмова са значењем многобројности
углавном каснијег датума. Према подацима из Даничићевог
„Рјечника из књижевних старина српских“ и из Рјечника
Југославенске академије“F имамо с многом трудом још код
Саве НемањићаI а израз много време у смислу дуго време
два пута у N4Jом веку. Мног у смислу дарежљив налазимо
у једном Доментијановом примеру Eбог многи в штедpo
тахFI а исто је значење и у старом примеру мног в мило
стињи. ЗатимW с силоју многојуI мног плачI по мнозеј јего мило
сти; за премного јего милосрдије и сл. Многи уз збирне и
градивне именицеI и уз оне заједничке које означавају разне
врсте скуповаI јавља се углавном од NSJог века. Тако имамо
Eпрема РЈАF из тога времена много благоI многи пукI многа
крвI многа жетва; из NTJог века многа војскаI многи народ
итд. Исто такоW бисер бројниI примнога сила из NSJог в.I из
NTJог в.W бројну војскуI с небројном чељади и сл.
Ранији примери са значењем многобројности засебних
јединица су ретки. Од N8Jог в. они се појављују у већем
броју. Из тога времена читамоW млоги ће се тада положеник
своме господину насмијатиI многи солдат своме генералу
EРапићF; Да се многа жена стиди EДошенFI Јер многога ради
госта већ господин просјак поста EистиF; Многи отац прида
свому сину господарство EРељковићF. У самосталној употребиW
Тад годиште свето бишеI и по путу многи пао EП. Кнеже
вићFI Многи цркне од љутинеI на мегдану многи гинеI многи
себи рану задаI да на земљу мртав пада EДошенF.
Савремени и стари примери показују намI даклеI да се
кроз историју језика извршила извесна промена у једнинској
употреби придева многи Eпод његовим утицајемI тј. по ана
логији с њимI вероватно и у сродним придевимаF. Покуша
ћемо да објаснимо како је до тога могло доћи.
Осврнимо сеI првоI на употребу и значење придева
многи у множини. Познато је да употреба речи зависи од
функције коју оне имају у реченици. ТакоI напр.I многа и
премноги могу значити мноштвоI велико мноштво и тадаI
*F Примере дајем у модерној транскрипцији.
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пошто имају функцију именицеI уз њих стоје именице у
генитиву плуралаI као што би стајале и уз мноштво; много
| људиI премного људи као мноштво људиI велико мноштво
људи“F. Међутим ако се у свести поставе друкчији односиI
ако се неки појам Eизражен именицомF жели оквалификовати
употребом придеваI тј. да му се припишу нека својства за
разлику од других појмоваI онда се исте ове речи — многоI
премного — могу употребити и у придевској функцијиW многи
људиI премноги људи. Ово се не односи искључиво на многоI
премного и можда на коју реч сличног значења EнебројеноF.
Исти процес налазимо код неколико EТамо је неколико кућа;
Тамо су неколике куће — са специјалним значењем да има
мање од пет кућаF; затим код двојеI тројеI четворо итд. и
код обоје EДвоје деце а двоји просиоци у смислу две групе
просилаца; обоје деце а обоји опанци у смислу оба пара
опанакаF. J
Ова два начина употребе — у функцији именице одн.
прилога за количину и у функцији придева — тичу се
множине. Као што видимоI та два начина понекад показују
јаче разилажење у значењимаI као напр. код неколико и
неколикиI код двоје и двоји итд.I али код много и многи Eса
сродним речимаF таква тенденција се није развилаW много
људи и многи људи практично показују разлику у значењу
само у оном смислу како је то напред реченоW једно је
мноштво људиI велики скуп људиI друго је многобројни људиI
многобројни појединци.
Сада се поставља даље питањеW шта је граматичка
једнина у овим случајевима где се по смислу види да је реч
о већем броју јединица? Ми налазимо у једнини многиI
премногиI небројенI безбројан. Узгред спомињем сличан однос
између колико EКолико је војске имао— Колику је војску имаоFI
а у старом језику и између обоје и обојI двоје и двој Eзабе
лежени су примериW Обојом руком узети ће суд — код Кашића
и слично код других; затимW Од двојега срца једно се створи
код И. М. МатејаI тога има и у данашњем језику чакавацаF.
*F В. А. БелићI О језичкој природи и језичком развиткуI Бгд N94NI
NN2–NNP.
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Да би се ово разумело Eу погледу придева многи и
сроднихI о којима ћу једино и дати тумачењеF треба имати
две ствари на уму.
ПрвоI што се тиче самог значења речи многоI она је
од најстаријих епоха означавала велико по димензијама разних
врстаI стога и обилато и богато и јако и дугоI према име
ници на коју се односила; а затим и састављено од великог
броја мањих делова или сл. Једнинска употреба уз именице
које својом једнином значе сједињеност више саставних
деловаI збирну структуруI не би претстављалаI према томеI
ништа необичноI и ми смо јеI као што је било показаноI и
нашли већ око NSJог века.
Као друго треба истаћи следећу чињеницу. У језику
је такође врло стара и сасвим народнаI можда касније нешто
појачана и код писацаI стилска фигура синегдоха. Једна
врста синегдохе је употреба једнине м. множине. Тако имамоI
напр.W „Све је поље голуб прекрилио“I „Гдекоје су паше
наваљивале да се удари на Немца“; „Језгро нашег народа
је сељак и тежак“F. Људи употребљено у синегдохи постаје
човек. Исто се такоI разумљивоI пребацују у једнину и атри
бутиW од многи људи постаје многи човек. — Такво је порекло
ОНИХ НeШТО каснијих примера где многи не означава вели
чину скупа већ многобројност појединих лицаI предмета
или појмова.
Према томе употреба придева многи и семантички слич
них придева у једнини потпуно је исправна и у духу језика
у свим оним положајима где општој ситуацији текста одго
вора стилска фигура синегдоха. Обpти у којима ти придеви
стоје уз збирнеI градивне именице и уопште уз оне код
којих треба исказати величину неког збирног или чак и
нематеријалног појма такође су уобичајени у нашем језикуI
можда сам придев многи у таквом положају претставља
данас нешто ређе изражајно средство.
ДJр И. Грицкат
*F М. СтевановићI Граматика српскохрватског језикаI Бгд N9RNI PSP.
ЈЕЗИК У ШКОЛИ
„НЕЗАВИСНО“ СЛОЖЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ И ОДНОС
ПРОСТИХ РЕЧЕНИЦА У ЊИМА
J Крај —
Примјери Са СВеЗОМ dЛИ
Ни за једну свезу нисам тражио утврђена значења код
другихI хотећи да све буде засновано углавном на мом
језичком осјећању. То сам учинио само код свезе алиI јер
ми је њено основноI карактеристично значење било понај
теже одредити. У Рјечнику БрозаJИвековића нашао сам
слиједеће значењеW „Кад се нечему насупрот ставља друго
што“ и за то наводи примјерW „ДоброI синкоI даћу ти дје
војкуI али да ми набавиш коња.“
Примајући ово значење као основноI типичноI — у
примјерима које сам ја нашао у текстовима које сам обра
ђиваоI ја најчешће осјећам такво значење и однос које бисмо
имали кад бисмо од главне реченице направили допуснуI а
у реченици са али ја најчешће осјећам допусни однос. За ово
имамо примјереW Такав позив од сваког другог заиста би
примиоI ма знао да ће и погинутиI али од својега ученика
не може EНjД NM8F; Ја се пробудимI али се не дижем EЈЈ N4RF;
Хтедох мајку да пољубим од радостиI али се направих љут
EN4RF; Волео самI али ми због ње EторбеF беше хладно око
срцаI јер други су носили ткане торбице EN4RF EзначиW иако
сам волеоI због ње ми...FI Иза тога стресе се од студениI
која га свега обујмиI али му то није сметало да и даље
подупире EД 2M4F; Још гради понекад пуцаљке од зовеI али
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је кадар да причува јагањце и да отера овце на попас
EПБ 2M9FI Све је то лепо и красноW али опет — ти си ето
сама у кућиI па ти је заувар макар и мала помоћ E2NMF;
Неколико пута Миона хтеде да притрчи и да му помогне...I
али нешто не смеде E2NPFI ОмаленI али прождрљив EМил
NS4F; О том би се сила могла говоритиI али ја вас молим за
опроштење што и ово сад говорим EП 4NF. J
Некад је допусно значење по ми је шано са изузи
ма њемW Мени би драго било кад би Давидовић о том
могао што добро начинитиI али сумњамI тешко је то EП 2RF;
Ја сам је писао EрецензијуF да је штампам у Српским нови
намаI алиI као вамаI шаљем је да је најприје ви видите ERSF.
ПонекадI уз јасно супротно значење имамо ове ни ја н сеW
допу с но и из узимањаW Чини ми се као да се у вашој
кући разговарам с вамаI па бих рад све да вам кажем што
мислимW али се не може у писмуI особито не чујући шта
ви велите о мојим мислима и ријечма EП SRF.
За изузимање да наведемо примјереW Разумнога и сло
бодномислећега свакога могу увјерити да баш онако мора
битиI али се људима жао удаљити од типика! EП NTF; По
свима мојим старим... непријатељима ја бих се усудио вама
доћиI али се бојим Германа Eиме лицаF E9PF.
За закључакI констатацијуW Мислио сам да се нијесте
насpдили на меI али нијесам могао наћи разлога томе EП 49F.
Некад имамо значење истицањаI наглашавањаW Дошао
самI али сам сад истински ђак EЈЈ N4SF; Гледам у таблу пун
среће што је мојеI али замислитеI моје име и презиме упи
сано EN4TF; Он је EвладикаF желео да Раде остане прави Црно
горацI да се образујеI али не да се полацмани EЊjД NMRF
Eистицање нечег што се изузимаF; Ја послушахI али то још
није достаI нисам се уверио потпуно EЈЈ N4S — с нијансом
изузимања и допусномFI Коњ опет убрзаI али само дваJтри
корака и шоново настави стари ход EД 2MP — наглашава се
слаб резултатI изузимањеFI Пожелио вук да види Мачора
МачоровићаI али кроз грање не може EМил NS4 — истицање
сметњеI уз нијансу изузимањаF; А фигура истина да би могла
љепша битиI и потпис би био приличнији као што Ви кажетеI
али већI што би J би... EП — истицање нечега што се не
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може поправитиF; Једнако се одупире на најстарије споме
никеI али у Русији писане E48 — истицање надопунеI при
мједбеFI Такве људе треба презретиI али не помаже презрети
само њихI него и њихове будалаштине све ERN — истиче се
објашњењеI с нијансом изузимањаF; Ваше писмо примио сам
с највећом радошћуI на које бих Вам већ давно одговориоI
али сам све очекивао неће ли какав одговор одонуд доћи
ET2 — истицање правдањаF.
Типично супротно значење имамо у примјеруW Говори
ОмерI али му ријечи узалудне!... Коњ се упиње из све снагеI
бори се да пође бржеI али све више малаксава EД 2M4 —
прва ипак с благом нијансом допусномF.
Примјере значења свезе али по тумачењу Броза J Иве
ковића имамо слиједећеW Истина је да су вам много дуга
натоварили на сам ваш вратI али зато не треба се плашити
ни преко мјере бринути EП RMFI Дмитријеву је RM годинаI
али је здрав ERPFI Истина да још сам не може да идеI али
је сваки дан милији и паметнији ET4F; За Нијемце је добраI
јер боље немаI али је за СрбеI који ове догађаје познајуI
напола измијешана са баснама EП NM9F; Послаћемо Вам и
МарцијалаI али да га на српски језик преведетеI а не на сла
веносрпски E2TF. J
Примјери са свезом него
У примјерима са свезом него најчешће је значење су
протно. EОсим једног случајаI примјери са овом свезом нађени
су једино код ВукаF. ПримјериW Сима . . . је тврдиоW да у сва
ком српском крају има доста Срба који и у јунаштву нимало
не уступају ЦрногорцимаI него су им потпуно равни
EЊД NMTL8FI Ја мислим да Срби не морају довијека погрје
шке других народа примати Eкао типик што су од Руса и
Грка примилиFI него да им је слободно једанпут и штогод
добро начинити EП 28F; Ласно је оно превестиW овај роди
овогаI а онај оногаI него ви преведите из Лукина јеванђеља
главу NR . . . E2T — истицање нечег тешког према нечем лакомI
као са свезом алиF; Вођ не треба да слуша слијепца кад он
казује да је пут љепшиI него он треба да иде онуда куда
види да је боље и љепше E4TF; Ја се не плашим рецензијаI
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него им се још радујем ESPF; Кад је за мене што добро
писано у новинамаI оно не само што није хтио да покажеI
него је сакривао да ни други не чате E8R — значење свезе
него појачано изразом „не само” у главној реченициF; Како
сам свагда истину говориоI тако вам ни сад нећу лагатиI
него ћу вам управо казати узроке зашто вам доћи не могу
E9PF; Заиста вас ово писмо ни најмање неће увриједитиI него
ћете ово дати за право E94F.
Ова супротност може бити у смислу друкчије
. одлукеI да се у рад и не што другоI а не он о
што се ми с л и ло; да се мјест о једног узме
не што друго. ПримјериW Из Москве нијесам више хтио
ићи на поштиI него сам најмио једнога извошчика до Кијева
EPT — мјесто једног узето другоFI Из Черновица требао би
ударити преко Баната и СријемаI али засад не могуI него ћу
на дележанцI па ето ме право Вама EPTFI Из Кишинова не
даде ми ђаво да идем управо у ЧерновицI него ме наврати
да ударим и Влашке EP8FI Кад ми то узашаљетеI немојте
више упућивати на КопитараI него на овдашњег трговца
Тирку E8MF; Ни бог се за вас не може њима умолитиI него
треба да их ви уплашите ER8 — указује се на нешто новоI
на други пут и начин борбеF. J J
Може имати значење изузимањаW Осим нашег српског
језика зна латинскиI њемачки и мађарскиI јербо је у Пешти
свршио праваI него је човек сиромах и не чује добро ENMFI
Има их врло лијепих и удивителнихI него су по већој части
срамотне ENSF; Видите да нема никогаI него све којекакви
ђаци и ципори E4R — уз нијансу потцењивањаFI Он је врло
поштен човјекI него је стар и слаб ER4F; Курири се не шаљу
сваке недељеI него само када се догоди посао за њих ESTF.
Истицање нечега с д о пус ном ни ја н с о м у при
мјеруW Колајдовић је млад човјек и има најмањи официрски
чин...I него врло добро зна руску историју ERPF.
Н и ја н су по след и це имамо у примјеруW Добрић
јеI може битиI најбогатији човјек у народу српскомI а поштен
је човјекI него му пиши и поглади га мало EПF.
Н и ја н су узрока W Није са женом живио ни годину
данаI него га жена оставила и отишла на свој спахилук ES8F.
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Примјери са свезом већ
За већ сам нашао само два примјераI и то једанW Мило
ми што ме мајка за сва та недела не кажњаваI већ воли . . .
EЈЈ N4R — са значењем супротностиF и слиједећиW Истино
сам увјерен да никакво људско могућство ни знање мене
излијечити не можеI већ ако да би дошао Христос са оним
његовим могућством које му се у евангелију приписује ENM
— са изузетним значењемF. J
Примјери са свезом но
У примјерима са овом свезом имамо супротно значењеW
Ја не хоћу да идем и да теби зовем најбољег Црногорца
на мегданI но ево ти мене! EЊД NM8 — са истицањемF; Уче
ник дохвати други пиштољ и скрешеI но и то зрно падне
„на сред собе ENM8 — супротно дејствоI негативан резултатF.
До пус ну ни ја н су Eкад сложену реченицу узмемо у
цјелиниF имамо у примјеримаW Видио сам аустриског и роси
ског цара... и зеленећи се пратер; но све је то мени мало
било не видећи Вас ондјеI и не разговарајући с Вама EN2F;
Одавде сам писао и Фрушићу и Живковићу да ми јаве јесте
ли дошли у ВијенуI но то нисам прије могао разумјетиI до
сад од Живковића ENPF. При напоредном истицању имамо
ни ја н су из уз и мања у примјеруW Мило ми је што ће
г. Добровски доћи ту да печата своју славенску граматикуI
но жао ми је што ја нисам у Бечу да га видим E22F.
Примјери са свезом или
У примјерима са свезом или имамо обично раставно
значење ове свезеW да се дешава једно или другоI некад
EбољеW понекадF једноI а некад другоW Раздам навлаш свој
хлебI паI и ја молим да ми позајме једно парчеI или крадом
проспем со из крпицеI па питам... EgЈ N42F; Ако Миона
зором подрани на њиву да ужање који сноп вишеI или оде
на ливаду да попласти оно што је Јеленко јуче покосиоI —
неће у подне... остати без ручка EПБ 2M9F; Ако се писа
pима учини да није лијепо или да је тешко за писањеI они
ће њих ласно поправити EП SPF; Ја по себи врло добро знам
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како је када ухвати грозница или ухвати каква друга болестI
а доктора нема EN2PF. J
Као нијансе овог основног значења могу битиW на во
ђење различитих могућностиI одгонетање шта би
могло бити тачно... ПримјерW Не могу погодити што се
бојитеW или да не умре од гладиI или да од туге и муке
дијете не побациI или још што треће EП PRF. Овоме примјеру
сличан је и W Ја не знамW или се шалитеI или од збиље
велите да ћете ми давати годишњу плату E9SF. Изношење
на дискусију различитих гледишта на неко питање
које треба рашчистити и једно од тих гледишта узети имамо
у примјеруW Други ћемо се пут разговаратиW или граматици
могу давати закон поетама или поете граматицимаI или није
дан ниједном E4NF. EПрва свеза или има службу и изричне
свезеI односно свезе која веже неуправно питањеF. Може
бити из но ше ње различитих резултатаW Добровски
у Москви није видио ништаI а и оно што каже да је видиоI
или је видио само из каталогаI или онакоI као Шокац који
не зна славенски EPSF. Имамо примјер и за скраћену погодбуW
Кад ... станемо друго издање пјесама печататиI онда ћу ја
послати ВамаI или ћу ја сам донијети E8F.
Примјери са свезом само
Обично значење ове свезеI значење изузимањаI имамо
у примјеруW Други сви намјеру одобравају и похваљујуI
само ортографију оповргавају EП N4LNRF. У примјеримаW Тако
Штраусу слободно кажите нека лије писмена; само нека буду
лијепа E24F и у примјеруW Ја ћу Вас чекати драговољно дваI
триI макар и четири мјесеца...I само Вас молимI да Ви међутим
гледате да ми то скупите ET8F — имамо значење наглашавања
нечегI упозарања на нештоI а у примјеруW Надам се да ће се
и он EпосаоF свршити како треба ... Eсамо што немам новацаF
EP2F — имамо истицање сметње.
Примјера за дакле нисам нашао.
ск
WWW WWW
Не треба овде нарочито наглашавати или казивати да
многа значења која су констатована код Jпојединих свеза
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долазе од смисла читаве реченицеI односно да је смисао
односа међу реченицама исказан преко свеза.
То што су само неки примјери друкчије речени у
заградиI негде уз попратне ријечиW „ . . . одговара примјеру...“I
— не треба да значи да се и врло многи други примјери не
би могли такођер рећи друкчијеI одговарајућим примјером
зависне реченице. То је учињено успут.
Осјећам да ће се наћи примјера код којих карактери
стично значење или нека нијанса значења нису најбоље одре
ђениI погођениI али у највише случајева они су тачни и
служе као поткрепа истакнутом циљу.
Краја нијеI да тако рекнемI нијансама значења које могу
имати реченице у међусобном односуI и могло би се рећи
да је скоро сувишно нарочито „чепркати" по примјерима и
утврђивати најразличитије нијансе које се осјећајуI јер је
немогуће коначно их утврдити. У овом случају то је чињено
због тога да би се што боље осјетила разноликост значења
која се осјећају у везаном односу реченица оJ којима гово
римо и отуда њихова јака повезаност.
С обзиром на практични рад у школи да овдје истакнем
слиједеће. Из оволико и овако обрађених примјера јасно се
видјела и могла осјетити многобројност и разноликост значења
која могу имати т.зв. независне свезеI односно каква разли
чита значења и односе могу имати реченице у тзв. неза
висно сложеним реченицама. То нам онда показује и упозо
рава нас на то колико је уско назвати једну свезу по једном
њеном карактеристичном значењу иI занемарујући сва њена
значењаI при анализирању давати јојI односно констатовати
увијек и вјечито то једно значење. Напр. за J свезу а
констатује се увијек и једино значење „супротно“ и при
одговору главно је да се ученик присјети групе супротних
свеза EаI алиI негоI већF и да констатује супротно значење;
а како смо видјели — поред супротног може имати и стварно
доста врло карактеристичних других значења. Ове године у
припремном течају пустио бих понекад боље ученике да
утврде стварноI друкчије значење у неком карактеристичном
примјеру тзв. независних реченицаI и неки су у томе пока
зивали јаку осјетљивост. Мислим да то треба његовати.
J
Св. T—8 „Независно“ сложене реченице 28R
JJ
Да овдје истакнем и то да свеза понекад омогућује
изостављање предиката везане реченицеI а и предиката
главне реченице. То сам осјетио у слиједећим примјерима
које сам нашао у текстовима које сам J обрађиваоW Ја се
искрадемI па опет у школу EЈЈ N4SFI Торба као остале ђачкеI
од шарене вунене тканинеI и на њој упрте EN44F; Кад огладниI...
ухвати коју птицуI или мишаI добро се наједеI па поново у
кућерак EМилF; Понијела лија кући петлаI а пред њу вук
ENS2F; Један тренутакI па се све обли у бјеличастој свје
тлости EЈЈ N99F; МалоI па тек прозбори онако само EПБ 2NPF;
Још годинуI двеI па ћу га и оженити. — И ово би било
један случај кад се свеза не може изоставити.
Закључак
Мислим да је остварено оно што се хтјело овим радомI
а то јеW да се покаже како однос простих реченица у т. зв.
независно сложеним реченицама није такав да се оне увијек
могу самостално рећиI а да се смисао не изгуби или бар
унеколико не измијениI окрњи. НапротивI да се то може
учинити врло ријетко. Анализирањем и примјера из разних
граматика и примјера из неколико краћих текстова јасно се
видјела њихова повезаност по смислу. Видјело се да је
однос међу њима врло ријетко индиферентанI негоI пењући
се у нијансама да иде до односа који претставља праву
зависност. Врло често имамо такву зависност и значењеI ако
реченице узмемо у цјелиниI да су равни односу и значењу
реченица које смо досад сматрали као једине зависне рече
нице и као једине нераскидиве реченице од реченице за коју
су везане EвременскеI намјернеI узрочнеI допусне итд.F. Овдје
да то покажемо само на два примјера. РеченициW Село су
EнајпријеF добро опљачкалиI те су га EондаF свега запалили
— у којој другу узимамо као саставну реченицу — потпуно
одговара примјерW Читаво су село запалили пошто су га
добро опљачкали — у којем имамо временску реченицу.
ПримјеруW Он није какав ђакI а одговориће на то — са
супротном реченицом — одговара примјерW Иако није какав
ђакI одговориће на то — у коме реченице стоје у допусном
односу. А оваквих реченица има много.
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ПравуI типичну напоредност ја сматрам да имамо тек
онда кад просте реченице у једној сложеној могу промије
нити своје функцијеI да тако рекнемI то јест да невезана
постане везанаI а везана невезана и да се при томе значење
ниуколико не измијениI како је то учињено у почетку при
мјера са свезом и. То је урађено с примјеромW Отскаче
торбица с књигама и треска се торба на леђима у којој је
хлеб Eможе иW Треска се торба на леђима у којој је хлеб и
отскаче торбица с књигамаF. Реченице овог примјера можемо
и самостално рећи без осјетног губљења у значењуI те
за читав примјер можемо казати да је права независно сло
жена реченица и да су реченице у њој напореднеI тј. потпуно
равноправнеI једнаке. МеђутимI само горње преметањеI друк
чије везање не може нам увијек послужити као доказ да
оне нису у зависностиI односно да нису у таквој ужој пове
заности која се не би могла разбити самосталним говорењем
реченица. Тако примјереW Нећу с тобом мегдан да дијелимI
а са сваким другим Црногорцем хоћу EЊД NM8F; Мени је у
души милоI а овамо се као набурим и љутим се Eшто ме
туже — ЈЈ N4PF; Вама је тамо лакше наћи него мениI а
морам имати EП 4MF; Од два РусаI што су некад били у
КарловцимаI Кајсаров је погинуо под ЛајпцигомI а Тургењев
je... статски савјетник EПF; Већ је вријемеI а видите да
нема никог EП 4RFI — можемо променитиI друкчије повезати
Eда гласеW Са сваким другим Црногорцем мегдан ћу подије
литиI а с тобом нећуW Овамо се као набурим и љутим сеI а
у души ми мило; Ја их EфоринтеF морам иматиI а вама
је тамо лакше наћи него мени итд.F — без неке осјетнеI
јаче промјене у значењуI и по томе за њих можемо рећи
и да чине независно сложене реченицеI јер их не можемо
раставитиI самостално рећиI а да се не изгубиI поремети
створени однос међу њима EпоређењеI истицање претварањаI
додавање с истицањем и др.F Реченице суI могли бисмо рећиI
подударнеI али не чине независно сложену реченицу. Даље
нијансирање да видимо на примјеруW Стево је марљивI а
Петар је лијен. Веза ових реченица је апсолутнаI јер су у
односу поређењаI и никако се не могу више посебно рећиI
а да се однос не поремети. МеђутимI осјећам да бисмо за
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њих могли рећи да могу стајати у напоредном односуI а тај
однос може бити и друкчији. Ако је циљ да се само ока
рактерише један и другиI онда су реченице у напоредном
односуI јер могу измијенити функцијеI а да се смисао не
измијениI и за прву можемо рећи да је основнаI а за другу
везану да је напоредна. А ако нам је циљ да нарочито
истакнемо марљивост једног или љеност другогI J реченица
којом желимо истакнути једног од њих стајаће на првом
мјестуI биће невезанаI и њу узимамо као основнуI или још
боље главнуI а друга је приређена Eчини ми се да овај назив
овдје одговараF; преметања не може бити. Уз ово да рекнем
и слиједеће. Од везаних реченица нарочито се узимају поду
дарне Eкако их назива проф. БелићF као типични примјер
напореднихI једнакихI равноправних реченица. То суI напр.I
раставне реченице кад у оба члана имамо свезу. МеђутимI
и ту се понекад осјећа да се даје предност радњи Eзначењу
уопштеF једне реченице EпрвеF према другојI и не би могле
замијенити мјестоI тј. да друга дође на првоI а прва на друго.
У примјеруW „Или ради пажљиво или немој почињати“ — осјећа
се да је жеља оног који говори да пажљиво ради онај коме
се говориI а тек ако неће да ради пажљивоI нек и не почиње;
осјећамоI даклеI да је тежиште на првој реченици и зато
бисмо за њу могли рећи да је она основнаI а за другу да
је према првој приређена. J
Истакнуто је ранијеI на два мјестаI да је комбинирање
примјера и њихово разбијање Eа не анализирање примјера
који нам се намећуF можда довелоI а свакако подржавало
досадашње мишљење о односу реченица у тзв. независно
сложеним реченицама. На једном примјеру показано је како
то изгледаI а овдје можемо рећи да ми можемо стварати
самосталне примјереI сједињавати их у зависно сложене
реченице и разбијати их на самосталне — и да нам изгледа
као да су независнеI јер имају смисла и кад се самостално
рекну. ТакоI могли бисмо од неког чути да за неког рекне
искиданоW Није дошаоI јер је болестан — и да кажемо да су у
зависном односу EузрочномFI а можемо их поново рећи и
самостално и тако неком доказивати да су у независном
односу. EТо можемо урадити и с примјеромW Дошао је ЗдравкоI
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тражи књигуF. Можемо ми разбити и слиједећи скомбинирани
текстW Eслиједећи текст уметнути иза ријечи „текст“ прет
ходне реченицеF и да нам реченице формално не изгледају
зависнеI а стварно су у пуној зависности и осјећа се да је
разбијање учињено натезањемI нарочитим намјештањем.
„Дошао сам да тражим зајам. Пошто видим да ми га ви нећете
датиI ја ћу направити жалбу. Вама ће то бити криво и стога ћете
се наљутити. МеђутимI иако ћете увидјети своју грешкуI ипак ћете
остати при свом“ — па да гласиW „Дошао сам. Тражим зајам. ВидимI
ви ми га нећете дати. Ја ћу направити жалбу. Вама ће то бити
криво. Стога ћете се наљутити. Ви ћете увидјети своју грешку.
Ипак остаћете при свом“. —
ДаклеI комбинирањеI стварање примјера и уопштавање ствари
на основу њих може довести до погрешног доношења општих
судова или до превеликог сужавања значења нечега.
Истакнуто је и то да је занемаривањеI потцјењивање J
значења и службе свеза такођер доводило до схватања да
су просте реченице у т. зв. независно сложеним реченицама
потпуно самосталне и независнеI да су лабаво везанеI те да
се могу лако разбијати на простеI самостално употријебљене.
У току обраде о томе је довољно речено и на неким при
мјерима показано да се то тако не може узети. J
Да овдје изнесем мишљењеI становиште проф. Белића
о односима простих реченица у сложеној које је изнио
углавном у разговору са мном кад сам му читао неке
одломке рада из којих се видјело моје осјећање о овом
односу. Он кажеW „Сложене реченице имају своју функцију“
— узете у цјелини. „Оне су и граматички и логички пове
зане и реченице у њима дају један смисаоI повезане су
логичким смислом“. Зато су просте реченице у једној сло
женој реченици „обједињене логичкимI унутрашњим смислом“.
И реченице казане у саставу једне сложене реченице „никад
нису адекватне независним реченицама“ — реченицама узетим
самосталноI рашчлањеним самосталним реченицамаI или обич
ним реченицамаI употријебљеним самосталноI само су „у
различној мјери зависне“. У својој поменутој књизи „О језич
J кој природи и језичком развитку“ истиче да „ни главна рече
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ница... у целини сложене реченице није никад више ауто
номнаI ... ни потпуна“ Eстр. 4S8F. J
Даље кажеW „Напоредне реченице узимамо као саставне
реченицеI реченице везане општим смислом сложене рече
нице“. Просте реченице у сложеној реченици везане су
заједничком аперцепцијом. Оне могу бити по форми напо
реднеI али објашњавају основну идеју. J J
Општи Белићев суд о тзв. напоредним реченицама
јестеW „Некад оне могу стајати у напоредном односуI некад
су у полузависномI а некад прелазе у праву зависност“ EКао
што је у примјеруW Ја псето гладимI а оно ме уједаF. Некад
се истом осјећа развијање зависностиI истом почињу добијати
ЗаВИСНО ЗНАЧеЊе
Нарочито подвлачи да је код одређивања „главно ме
pило — значење“.
Овим његовим ријечима не треба допуне.
На ово да надовежемо његово мишљење о свезама. У
својој Граматици за први разредI на стр. PPI велиW „Свезице
показујуI истинаI да су речи или реченице између себе
везане; али и свезице имају своја значења. У својој поме
нутој књизи о њима говори још одређеније и из ње наво
дим слиједећеW „Када се хоће да покаже веза међу речима
или реченицамаI употребљавају се свезице. Код засебних
речи свезицама се показује веза међу самосталним речимаI
а код реченица може бити веза међу самосталним реченицама
EхипотаксаF“.
Пошто свезице и у пракси код засебних речи показују
не само њихово везивањеI што је и само по себи врста
извјесног односаI него показују и врсту тога односаI јасно
је да се оне код засебних речи јављају већ као потпуно
формиране речи за односе. Кад можемо рећиW Петар и ПавлеI
Петар или ПавлеI не Петар већ Павле итд.I јасно је да је обе
лежавање и врсте односа у самим свезицама. „Као и предлози
свезице значе нарочито обележје и имају нарочиту функцију;
како имају и нарочити облик EгласовноFI то су у својој
врсти и праве речи.“ J J
Из горњег нарочито истичем мјеста која су подвучена.
Из његових табака да наведем његову подјелу свеза.
На стр. N4N он велиW „Свезе можемо поделити у две групеW
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I аF са значењима која допуштају Eистицање је мојеF да стоје
уз независне реченице и бF са значењимаI углавномI која
траже зависну реченицу“ Eистицање је његовоF. И даље наводи
прву групу значењаW спојноI супротноI раздвојноI упитноI
искључноI потврдноI закључно и за издвајање. Затим другуI
са значењимаW жељнимI намјернимI за начин итд. Иако он на
страни N42 кажеW „Поред свеза које врше функцију само уз
независне реченице EкаоW већI алиI вољаI опетI ипак итд.F“ за
мене је карактеристично оно што за ове свезе кажеW да
„д о П у ш П а ју да стоје уз независне реченице”. Ја бих
ово узео као тежиште односа међу простим реченицама у
т.зв. независно сложеним реченицамаI тј. да и ове свезе
редовно показују ближу и нераскидиву повезаност реченица
које вежуI а да EпонекадF могу значити и однос који је раскидив.
На почетку закључка истакао сам своје увјерење да се
из овога што је изнесено и обрађено могао стећи јасан суд
о стварном односу простих реченица у т.зв. независно
сложеним реченицама Eа и о другом о чему се говорилоF.
Послије ријечи проф. Белића своје увјерење поново истичем.
СамоI први мој циљ био је врло ограниченW показати
неоснованост становишта да су реченице у тзв. независно
сложеним pсченицама независне по смислу и да се лако могу
самостално говоритиI а да се не изгуби или поремети
створени однос. Из многих обрађених или само сврстаних
примјера могло се видјети и осјетити да је однос међу
њима сасвим друкчијиI и о томе се ипак рекло више и
потпуније.
О томе како њих треба сврставати с обзиром на реченице
које смо досад сматрали као једине зависне и нераскидиве
реченице EвременскеI намјернеI узрочне итд.F истакао бих
још слиједећеW Ако се зависношћу сматра повезаност рече
ница по смислу и њихова нераскидивостI онда су оне зависнеI
с напоменом да се врло ријетко могу и посебно рећиI а
да се смисао не поремети. Ако се зависношћу сматрају зна
чења која имају зависне реченицеI онда су и по томе нај
чешће зависнеI јер смо видјели да стварно имајуI нарочито
узете у цјелиниI значења скоро свих зависних реченица.
Видјели смо да свезе и и ПаI поред свог саставног значењаI
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врло често имају временскоI посљедично и намјерно значење;
свеза те чешће има значење посљедице него саставноI свеза
а поред свог обичног значења паралелизмаI напоредног исти
цањаI — што је већ јасна врста поређењаI које се EпоређењеF
у граматикама истиче уз начинске реченицеI — врло често
има значење временаI затим допусно и посљедичноI рекли
смо да се међу простим реченицама са свезом али најчешће
* осјећа допусни односI узето у цјелиниW при обради примјера
из граматике за искључне реченице констатовали смо зна
чење односа погодбеI а код закључних реченица однос узроч
ности. А мислим да значење временаI намјереI узрока итд.
нису једина значења по којима се једна реченица може
назвати зависном. Ако се једна реченица сматра зависном
једино онда ако врши службу неког додатка просте реченицеI
онда суI најчешћеI и по томе у зависном односуI јер реченице
које значе вријемеI намјеруI поређење итд. стоје према
реченици за које су везане као прилошке ознаке према пре
дикатуI а кад значеW додатакI накнадно објашњењеI поправ
љањеI допунуI истицањеI наглашавањеI изузимање и сл.I —
можда бисмо могли рећи да су у апозициском односу
према реченици уз коју стоје.
WW
На самом крају да рекнем слиједећеW
ОграничениIJврло мали текстови нису дали грађе за
потпуно гледање на ово питањеI а — како је већ речено —
овим радом није се ни ишло за тим. То би дала тек велика
грађа коју пружа наша умјетничка и народна књижевност
и свагдашни говорI а за то треба више времена и више снага.
Стварна граматикаI стварно изучавање језика нарочито
у школама тражи разложно учење језикаI тражи да се у
свима језичким питањима износи стварни однос. Овако гле
дање на учење језика нарочито је истакнуто у „Позиву...“
„Нашег језика“ при поновном његову покретању. Тамо стојиI
— на самом почетку позиваW „Наш часопис од свога осни
вања устаје против формалистичког проучавања и преда
вања матерњег језика и проповеда стварно изучавање његово
у школама“. EНЈ књ. fI св. NJ2I стр. TMF. J J
. Овај рад нека послужи као прилог горњем настојању.
* J М. Ајановић
R
JЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. По мишљењу „Известије“
Већ дуже времена у нашој дневној штампи погрешно се
наводе падежни облици имена овог совјетског дневног листа.
Поред горњег примера за генитив једнине налазимо и локативу
обликуW „Извест и ј и“. Погрешну употребу ове речи нала
зимо још и у погледу њеног граматичког родаI што је нужно
повукло и погрешну конгруенцију. Тако налазимо следеће
погрешне обликеW московска „Извест и ја“I из москов
ске „Известије“I у московској „Извест и ј и“?
На први поглед неупућеном читаоцу не би ништа сме
тали овакви облици. Он би на основу постојећег типа декли
нације наших именица— назива новина и часописа Eнапр. Нова
МакедонијаI по мишљењу Нове МакедонијеI у скопској
Новој Македонији и сл.F закључио да се поменути лист
назива „Извест и ја“I да је то именица женског родаI да
има облике једнине и да се мења по падежима као и сличне
наше речи типаW Нова МакедонијаI Млада Србадија итд. Међу
тим на оваквој простој и наоко логичној језичкој анализи
не задржавају се ни сами писци новинских чланака и вести.
Они чак у једном истом листуI па и једном истом чланку
једног листа употребљавају различите облике овог страног
имена. Тако у ПолитициI у броју од NM априла ове годинеI
у једном истом чланку налазимо двојакеI и неправилне и
правилне облике. У другом делу тог чланка читамоW По
мишљењу „Извест и је“ иW редови „Извест и је“ нам то
показују . . . I док у првом делу истог тог чланка исте те
облике генитива налазимо у сасвим другом видуI у облику
множинеW преко стубаца „Извест и ја“I ... одлучно се
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залаже да Британија прихвати иницијативу „Извест и ја“I
прекјучерашњи уводник „Извест и ја“.
Као што видимо писац чланка није начисто са грама
тичким бројем и граматичким родом ове именицеI па отуда
лута и у погледу њене деклинацијеI њених падежних облика.
Час се опредељује за женски род и облике једнинеI час опет
за граматички средњи род и облике множинеI па зато и упо
требљава горње двојаке облике за генитив. А то колебање
и недоследност у употреби облика управо је оно најгоре
што је писац могаоI у незнању или у брзиниI одабрати.
У овом часописуI и то баш у овој рубрици језичких
поукаI доста је писано о оваквим случајевима и давана су
упутства о усвајању страних речи у нашем савременом
језику. Тако и ову страну речI овај назив совјетског дневника
треба транскрибовати онако како он гласи у оригиналу и
дати му одговарајуће облике наше деклинације. А на руском
ова реч гласиW „Из вест и и“I има само облик множине и
средњег је граматичког рода Eнпр.W Московски е Из ве
ст и аF. У таквом облику треба онда ову реч и усвојити у
нашем језику и дати јој у промени наше падежне наставке
за множину именица средњег рода. ИстинаI сасвим адекватне
речи средњег рода са наставком Jија у множини Eнаст. Jије у
једниниF врло су ретке у нашем савременом књижевном
језику и по правилу се осећају као архаизми. Али баш такве
наше архаичне речи на Jија из ранијег нашег књижевног
језикаI као напр. W При кључен и јаI С очи њен и јаI
П у те шест в и ја итд. најлепше показују како треба упо
требљавати ову руску реч истог облика. И као што нам је
обично да поменуте наше архаичне речи мењамо по паде
жима као и остале именице средњег родаI тако треба чинити
и са овим именом совјетског дневног листа. ДаклеW
московска „Известија“ каоW Доситејева ПрикљученијаI
московских „Известија“ „ Доситејевих ПрикљученијаI
московским „Известијима“ „ Доситејевим Прикљученијима.
СВ. Н.
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2. Најтеже се злоупотребе чине с оним „врши се”. Док се
некоћI а и данас још на селу врши углавном житоI с тим се
германизмом и у загребачким и у београдским новинама врше
избориI врше се пребројавања и прозивањаI врше се такмичењаI
врше се наређења и упоређења итд.
Глагол вршити у значењу чинити није никакав гер
манизамI него српскохрватска народна реч. У Вукову Рјеч
нику имамо глаголе вршити се Eи на вршитиF се у
значењу in brfüllung gehen. Тамо налазимо и глагол на вр
шити — vollmachenI erfüllenW на вршио у служб и три
Г ОД И Н е.
Жито се врш и само по неким дијалектима. Једино
исправан облик овога пак глагола у инфинитиву је врћиI
а поред овог у речницима нашим налазимо и облик вријећиI
док је презент вршемI вршешI вршеI вршемоI вршетеI
врхуI а не као што мисли писац вршим...
Да вршити у смислу ч и ни ти није никакав герма
НИЗам ВИДИ Се И ИЗ ТОГа ШТО ОД Њега имамо сложене глаголеW
с вршитиI довршитиI пре вршитиI у савршитиI
што би сви морали бити варваризми ако је вршити
германизам.
Писац је сметнуо с ума и разлику у акцентуW вршим
у значењу вршем има и акценат друкчији. Ово је утолико
чудније што то налазимо у једном чланку у коме се другима
чине замерке због непознавања језика. м
P. Нек крв заструји у твом непознатом авету
Борбу с песником око смисла остављамо читаоцима;
дужност оних који су позвани да бране језик од кварења
састоји се у указивању на грешке. У наведеном стиху речи
авет дат је мушки родI док свако код нас зна да је то
именицаI женског родаI те би се у наведеном стиху морало
рећиW у твојој непознатој авети.
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4. ЗакључиI да ће Јара и овај пут пронаћи прави начин како
ће их се уништити.
J То је лукав маневарI да ме се ослаби. J
J
š
... данас се међутим ти пороци и глупости појављују
стоструко наги и нема никакве потребе да их се раскринкава.
О оваквом поткопавању наше синтаксе више пута је
писано и поред јасних и одавно утврђених правила како се
у нашем језику претвара актив у пасив. Оним писцима којима
то није довољно препоручићемо да погледају страну NMR
Граматике хрватскога или српског језика од БрабецаI Храста




4. Лекари су му давали амерчки хормонски препарат за рашћење.
— Постоји огромна разлика између брзине рашћења и
старења. J
На грешке ове врсте врло често смо овде указивали.
А рашћење је грешка коју би у земљама где се води
рачуна о култури књижевног језика исправио и сам слагач.
Код нас је не исправљају ни уредници.
S. Свечано испраћен претседник Тито отпутовао бродом
“ „Галеб“ из Истамбула.
Тако гласи наслов вести о поласку Претседниковом из
Истамбула. Свечано испраћенI овако написаноI употребљено
је као атрибут уз претседник ТитоI као да је то његова
стална особинаI као кад би се рекло заслужни или омиљени
претседник Тито. J
Свечано испраћен односи се колико на субјекат толико
и на предикат отпутоваоI као што је и логично. Тај додатак
у овој служби звао се и предикативни атрибут. Он увекI
као и придев у предикатуI има облик неодређеног вида. У
оваквој служби придев се увек мора одвојити запетом.
Према томеI требало је написатиW J
Свечано испраћенI претседник Тито отпутовао је бродом
„Галеб“ из Истамбула.
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T. ... да у њих стане живот једног села кога је покрио први
J J Лед чеiлништва.
Ако се кога односи на животI требало је наћисати
који; а ако се односи на I селоI требало је написатиI које. Ни
у једном ни у другом случају није се могло написатиI когаI
јер ово може да се односи само на нештоI живо... e.
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О СЛОЖЕНИМ РЕЧЕНИЦАМА И СРОДНИМ ПОЈАВАМА
ff
У својим занимљивим разлагањима Ајановић пита да
ли у сложеној реченици може бити главних и споредних
реченица EНЈ н. c. sI 2MSF наводећи да само у малом броју
граматика EЛалевићI ЉубинчићI МусулинF стоји да и код
независно сложених реченица може бити главних реченица
и споредних. То је несумњиво тачноI иако то не би исти
цало из неких дефиниција саставних реченица као таквих
које се могу употребити и потпуно самостално или неза
висно Eисп. НЈ s н. c.I NPR и д.F. УствариI као што је речено
на поменутом местуI није тачно да је сложена реченица
просто механички скуп двеју или више независних рече
ницаI иако се може каткад десити да се сложене реченицеI
са спољашње или формалне странеI ничим другим не раз
ликују од напоредних независних но тиме што се у првом
случају оне стављају у једну реченицу. И тада ипак има
између њих знатне стилске разлике. Исп. напр.W Ноћ је.
Звезде наизменично блистају различним блеском. Ветар
ћарлија доносећи последње мирисе заснулог цвећа. Ако
ове реченице ставимо у једну сложену реченицу не мења
јући ништа у њимаI добићемо слику једног ноћног располо
жења као целину у којој једна саставна реченица допу
њује другу. Ако их оставимо засебноI добићемо три слике
којих сливање у једну сложену претставу није сасвим не
посредноI него као да се оне јављају једна за другом. Неки
наши писциI поводећи се за неким француским писцима
Eнапр. СентJБевомF почели су разбијати сложене реченице
у самосталне кратке реченицеI мислећи да ће тако дати
више динамике своме стилу; неI они су постизали сасвим
N
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други ефекатW добијала се искиданаI исецкана мисаоI готово
слика задихана човекаI који под притиском замора или не
ког сличног осећања не може да повеже реченице како би
требало.
Као што је реченоI сложена реченица је нарочито
средство нашег говора које се не може заменити самостал
но датим реченицамаI ма их ми и у сложеној реченици од
ређивали као независне. НаравноI и те су реченице по сми
слу увек на известан начин зависне јер је заједнички или
блиски смисао или општа концепција ма у ком правцу
онога што оне значе и учинила да образују сложену
реченицу. Из тога излазиI као што је то реченоI да она
дефиниција независносаставних реченицаI да се могу са
мостално употребитиI није тачна и да се мора заменити
другом у којој ће се јасно изнети значај по смислу тих
реченица и њихове разлике од њихове самосталне употребе.
Из овога излази да је сложена реченица неопходност
јаснијегI адекватнијег изношења наших мисли и да је као
такву не треба мешати са самосталним простим реченицама.
И независне и зависне реченице у сложеној су реченици
саставне реченице које могу бити главне независне рече
нице када су самосталне и не наслањају се на друге рече
нице и споредне саставне реченицеI које могу бити незави
сне или зависне. Њих не треба мешатиI као што је то по
КаЗаНО.
Питање је садаI да ли је споредна независна саставна
реченица заиста онолико исто независна колико и главна
саставна независна реченица. Ја мислим да је то питање
мучило Ајановића када је у свима споредним саставним
реченицама видео извесну зависност коју је он гледаоI не
увек с потпуним успехомI да опише у многобројним при
мерима које је дао у последња три броја НЈ.
И овдеI код дефиниције споредних саставних речени
ца имамо исто оно што смо имали приликом анализе ко
пулативних и других независних саставних реченицаW и
овде је зависност семантичкаI тј. зависност по смислу. Та
зависност тражи од нас да нешто буде речено у главној
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или првој реченициI а тек оно што је од ње по смислу зави
сно — у другој. Зато те реченице не могу мењати местаI
али може саставних реченица по смислу бити и тако неза
висних да могу бити „вертибилне“I тј. да је свеједно
која је на ком месту. Напр. у реченициW Она га одведе у
своје одаје и стане га нудити разном дивљачи EАјановићI
НЈ sI R—SI 2M9F — очигледно је да се морало прво саоп
штити оно што је у главној саставној реченициI па тек онда
оно што је у другој јер то смисао радњи тражиI или у ре
ченициW Ја прекосутра полазим опет у ШишатовацI и ба
вићу се онђе до маја мјесеца — исто тако споредна састав
на реченица претпоставља да је исказана Главна саставна
реченицаI као што то лепо показујеI сем свега другогаI и
анафорско „онђе“; и тако врло често Eисп.I напр.I јошW Про
стре торбицуI па разреди по њој Eмало солиF; Заплака онајI
па све сузе капљу на буквар и сл. нав. E2NPF; Вук скочи и
нагне у бјекство E2M9F; Обесио о врат торбицуI везао затрте
на грудима итд. E2M8FI Јаблан је раноI врло рано устао и
добро се напасао E2NMF. Али и узајамног премештања у мно
гим реченицама може битиI каоI напр.I у Нећу да га бранимI
нека га бије кад је немиран! — можемо сасвим лепо ста
вити. Нека га бије кад је немиранI нећу да га браним! — јер
су то две напоредне изјавеI место Ја нејмам руке коју би
дигао на једнога ЊегушаI а ти удри — може се сасвим
лепоI са подједнаким смисломI рећиW Ти удриI а ја нејмам
руке коју би дигао на једнога Његуша E2N8F итд.
Мислим да се овде јасно види да по смислу једна од
саставних реченица може бити она од које другаI опет по
смислуI зависиI али то повлачи и граматичку особину да те
реченице не могу мењати места а да се смисао њихов или
сасвим не изгуби или не поремети. Зато бих ја у дефини
цију главне реченице коју даје Ајановић унео извесне по
правке . . . „Главном реченицомI вели онI можемо назвати
сваку I реченицу за коју је друга везана по с м и сл. у
Eдодајем ја — А. Б.F и стоји с њом . . . E„у односу“ ја изостав
љам — А. Б.F тако по смислу Eопет мој додатак —
А. Б.F који би се иколико пореметио ако би се оне пре
мет нуле Eместо „раставиле“ — А. Б.F.
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Ајановић би место назива главна реченица предложио
назив основна или још који блажи назив. Мислим да не би
требало бежати од назива „главна“ и „споредна“ реченица
јер споредна не значи и зависнаI а главна не мора значити
да она мора имати своју зависну реченицу или да она у
већем склопу мора бити увек независна Eи једна зависна
реченица може бити према са њом везаномI било зависном
било независном реченицомI — главнаF. Уосталом главна
реченица је овде само саставна главна реченица која улази
у смисаону целину заједно са споредном или спореднијом
саставном реченицом. Све су оне условљене сложеношћу
реченицеI и по својој природи нити су онако самосталне
по смислу нити онако независне као што су праве само
сталне реченицеI али синтаксичкоJграматички оне су
заиста независне докле се међу њима не развије и стварнаI
функционална зависностI па била она обележена нарочитим
начином EсвезицамаI каквим зависним глаголским облицима
и сл.F или не била.
Ја опет поново истичем да је ова студија АјановићеваI
макар се ми и не сложили са њеним дефинитивним резул
татимаI изнела пред очи читалачке публике унутрашњи
однос међу речима и реченицамаW прво се међу њима раз
вија зависност по смислу иза које може доћиI али не
мораI и зависност по функцијиI а за њом и обележава
ње те функције нарочитим знаком. Код саставних реченица
имамо у нашем језику обично у великом степену раз
вијен први ступањ тако да се о њима мора говорити једино
као о независним реченицама. Само у ретким случајевима
Eнапр. код свезице теF може се и ту развити функционална
Зависност. J
Није место да овде говорим како ја замишљам разви
так функционалне зависности у нашем језику. Поменућу
да сам о томе имао приликеI опет сасвим украткоI да го
ворим у својој оцени синтаксе проф. Зенона Клеменсје
вича Eу oocznikJy plawistусznJом Хs RP и д.FW она се раз
вила из функционалне зависности засебних речи у ћуо
стој реченици када су се те зависне речи или претварале
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у целе реченице или замењивале целим реченицама са за
државањем зависне функције тих речи. НаравноI и саме
реченице су могле имати ту функцију и само по њој бити
зависне реченице. Али о томе — другом приликом.
fff.
Сем сложених реченица имамо и пространије скупове
реченица које су везане заједничким смисломI једном кон
цепцијом која се развија не у неколико саставних речени
цаI већ у извесном броју засебних реченица. Такав низ ре
ченица називамо обично периодом у којем се нижу такве
реченице чинећи целинуI без потребе и умесности нарочи
тог одвајања извесног броја њиховаI да би се њиме отпо
чео нов период. Такве скупове реченица стилистике на
зивају различним именимаW ставI параграф илиI застарелоI
зачело. Ни реченични период није најсрећнији називI али
су још мање срећни ставI параграф или зачело Eисп. дра
Љубомира ПетровићаI Техника стилаI N9PTI SN и даљеFI али
о томе на овоме месту нећемо се задржавати.
Добре стилисте ће увек пазити да им периоди буду
добро ограничени и да у њиховој садржини нема отступања
у страну. У добром периодуI иако су реченице засебнеI оне
су повезане и заједничким предметом и често различним
граматичким средствима. Свезице добијају у њима и нов
карактер надовезивања самосталних реченица аI према то
меI и ново значење. ТакоI напр.I свезица јер у својој надове
зачкој функцији не мора имати узрочно значењеI већ обра
злoживачкоI документацијеI доказно или сл. Свезица али
може имати у тој функцији не непосредно супротно значе
њеI већ искључноI ограничавајуће или сл. Да узмемо један
период из којега би се све то видело. Узмимо овај Скерли
ћев текстW
ENF Г. Шантић се развијао лагано и прошао кроз
многе менеI али он сада излази са једном дефинитив
ном књигомI која чини част њему као песнику и Срп
ској Књижевној Задрузи као издавачу. E2F Та књига
неће можда имати толико критичара као извесне
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збирке стихова које су циљале на „скандалски успех“
али ће имати читалацаI што не значи мало у ово доба
када се наша поезијаI ван кругова оних који пишуI
готово више не чита. EPF Ова срдачна књига ће имати
нешто више и боље од читалаца који ће је прелистава
тиW над њом ће задрхтати много срце и засузиће много
око. E4F ЈерI то је искрена књига једног искреног пе
сникаI једна честита и српска књига једног честитог
човека и доброг СрбинаI једна од оних књига којих
смо се давно зажелели и какве нам увек требају.
У првој се реченици говори о Шантићевој књизиI у
другој се продужава „Та књига“ и сл.I у трећој се надове
зује „Ова срдачна књига“ и у четвртојW „ЈерI то је искрена
књига једног искреног песника“ итд. Види се јасно да се
свугде непосредно говори о истом предмету који собом и
везује све те реченице у целину. У четвртој реченици имамо
надовезно „јер“ са навођењем „документације“. Што вреди
за свезицу јер у овој употребиI то вреди и за алиI иI а и др.
Према томеI и граматичари треба да обрате нарочиту пажњу
на значење свезица у овој употреби. J
Или да узмемо један мањи период из Андрићевих
Рзавских бреговаW
ENF Све се разбјежа и посакриваI оста сам Алихо
J џаI који је ишао пред тобџијамаI прикован десним
увом за дирек уз капију. E2F Једни кажу да су га при
ковали АустријанциI а други сами Турци јер није хтио
да бјежи. EPF У том болном и смијешном положају је
остао цијело поподне. E4F Али је изнио живу главуI
само је послије цио живот повезивао ахмедију мало
ниже на десно уво и није могао даI живе види ни то
пове ни тобџије.
Прича о болном догађају Алихоџе у првој реченициI у
другој реченици — ко му је зло о којем се говори учиниоI у
трећој — колико је остао у болном положају E„У том бол
ном ... положају . . .FI у четвртом — да се ипак најзад од
њега ослободио иако рањен за цео живот.
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Из овога се види да је главно — сам предметI тј. садр
жина или смисао који повезује све ове самосталне речени
це. Оне могу бити и каквим анафорским везама повезане
EУ том . . . положају и сл.FI али потпуно је довољно и кад
се говори о стварима у непосредној вези са предметом или
о самом том предмету. И овде скрећем пажњу на употребу
надовезног „али“ у значењу „па ипак“I „и поред свега“
ИЛИ СЛ. |J
Мислим да је за свакога јасно да су и ове самосталне
реченице повезане и да се по смислу налазе у различној
служби једна према другој Eоне се могу у таквој служби на
лазити и много више него што је у горњим примеримаFI па
ипак нико неће мислити да су оне зависне реченицеI већ
само реченице повезане у реченичну групу заједничким
предметом или заједничким смислом. J
Ја сам хтео овде узгред да изнесем значај реченичних
периода и са граматичке странеI а не само стилскеI са које
је он добро познат.
fs
ИI напослеткуI да поменем и то да граматика обично не
води рачуна о једној врсти граматичких исказаI о непотпу
ним изразима које бих ја за разлику од елиптичне реченице
назвао просто исказ о м. То су они условљени изразиI
обично од једнеJдве речиI којима служи као објашњење оно
што је раније реченоI даклеI тзв. контекст.
Исп. овакве примереW Није требало ићи по туђој лива
ди и упропашћивати траву. — Па шта?
Ово „Па шта“ значиW шта из тог излазиI шта наређује
те и сл. ИлиW Он је рекао да то не би учинио. Никад! Да је
то „никад“ у претходној реченициI то би био обичан при
лог. ОвакоI када се претходна реченица узме као полазна
тачкаI ово је „никад“ нека врста психолошког прирокаI али
граматички ово је само „исказ“ који се може разумети само
из контекста. Проф. З. Клеменсјевич у својој синтакси го
вори исцрпно о таквим исказимаI које он назива „oznajmie
niе“ за разлику од реченице Eпољски „wypowiedzenie“F. Да
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поменем који пример из његове синтаксе. Кад си био у Вар
шави? — Пре месец данаI Зар изгледам болестан? —
ВеомаI веома! У току тих неколико часова био си у Крако
ву и Варшави?! — И. Итд. Ове исказеI према односу њихова
смисла према смислу главне реченицеI Клеменсјевич назива
развојним или самосталним. Мислим да ова друга група
Eнапр. Загушљиво је. Данас је топло и сл.F треба да обухвати
само оне случајеве који су условљени контекстом Eнапр. Јеси
ли учио пољски?—Јесам. Идеш у позориште? — Не.—и сл.F.
Али тада се они не могу назвати самосталним јер су услов
љени ранијим питањем или контекстом. Или да наведем
једно место из чланка М. Богдановића E„Борба“ од 2P маја
N9R4 г.F који је случајно преда мномW „Са нервомI са најпу
нијим драмским акцентомI а без патетике старога стилаI
него бићем нама блиско разумљивимI убедљиво и емотивноI
начином који се у гледаоца утисне као на фотографску пло
чу и магнетофонску тракуI да се све то још дуго и дуго ви
ди и чује. Незаборавно!“ Ово се „незаборавно“I које чини
за себе потпун исказI може разумети само из претходног
текстаI из реченице испред њега. Оно се може развити у пу
ну реченицу на различне начинеI што у овом случају није
потребно јер би стилски изгубило од своје изразитости. Оно
се надовезује на ранији текст и зато и чини потпун исказ.
ИлиW Доћи ће сви другови и П. Милић. И он!? И овде је овим
„И он!?“ дат потпун исказI иако претставља овде само поче
так реченице EИ он ће зар доћи!?. . . или сл.F
Може се дати и синтакса ових исказа који суI на
равноI у вези са текстомI потпуно јасни. Када би се они за
менили пуном реченицомI они би изгубили од своје изрази
тости која се ствара слободном сарадњом и слободном ма
штом читалаца или слушалацаI чак и каткадаI ИЗВесНОМI
једва приметномI неодређеношћу или мистериозношћу.
Из ових исказаI тако штурих и тако непотпунихI који
имају у стилу писаца врло значајно местоI и тичу се више
стилистике него граматикеI јасно се ипак види потпуна по
везаност и једне и другеI само иI у исто времеI различан
значај њихов за једну и другу. УосталомI намера је била и
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ових редова само да се дотакнемо ових условних израза који
увек зависе од ранијег текста и од њега добијају често код
различних читалаца или слушалаца врло различне допуне.
Зато се за њих не може рећи да су то елиптични изразиI бар
не у типичним случајевимаI који претстављају одређени део
реченице који се увек може лако попунити на исти начинI
већ потпун и с каз. У тој њиховој нерашчлањеностиI која
се можеI кад се то нарочито хоћеI попунити на различите на
чине и лежи њихова драж. По својој природи они нису само
стилско средство него и граматичко јер претстављају као
исказ потпуност саопштења без обичних реченичних
делова.
А. Белић
АКЦЕНАТ РАДНОГ ГЛАГОЛСКОГ ПРИДЕВА
И овај је акценат разноликошћу својом занимљивI каогод
и акценат аористаI о коме смо говорили у прошломе броју
нашега часописа“F. Али је акценатска слика радног глаголског
придева ипак нешто простија. И овај облик сеI наимеI
акцентом својим често разликује од инфинитиваI иако се увек
прави од његове основе. А ова разлика је утолико заним
љивија што јој се порекло не може тражити у друкчијем
пореклу облика с друкчијим акцентомI као код аористаI па
сеI с тога гледишта посматраноI ово питање може чинити још
сложенијим. С друге странеI акценатска слика радног гла
голског придева у нашем савременом језикуI нарочито у
говорима који чине његову књижевну основицуI много је
једноставнија од акценатске слике аориста. А то јеI уоста
ломI и сасвим разумљиво.
Радни глаголски придев је облик који се свугде чува
и који се употребљава од глагола сваке врстеI од свршених
и од несвршенихI односно од простих и од сложених. А
иако је и овде деловање аналогије понегдеI несумњивоI реме
тило првобитну слику акцентаI код овог облика нема оне ра
зноликости којаI како се и из споменутог нашег чланка видиI
карактерише акценат аориста. И та је сликаI што је најглавнијеI
у већини штокавскихI и екавских и јекавскихI говора и данас
углавном онаква каквом ју је приказао Ђ. Даничић у J својој
расправи о акценту глаголаI док је првобитна акценатска
слика аориста бројним аналогијамаI гдекад и у супротним
правцимаI знатно поремећенаI и у говору је скоро сваког
другог места нешто друкчијаI а ретко где до данас очувана
у свему онаква какву налазимо у Даничићевим акцентима.
*F у чланку О данашњем акценту аориста EНЈ sI стр. 2RMF.
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Најбитнија карактеристика акцента радног глаголског
придеваI као и аористаI свакако је у томе што у овоме
облику тамо где се он не слаже са инфинитивом — код
простих глагола редовно имамо силазниI обично краткиI а
код сложених искључиво овај последњи акценат на првоме
слогу. Не искључујући могућност да је овај облик такав
акценат у покојем случајуI како наговестисмоI добио и ана
логијомI таква природа и положај акцента радног придева
јасно говоре да је он по пореклу своме најчешће прастари
силазни акценатI који јеI као што је одвећ познатоI могао
стајати само на првоме слогу и који сеI као такавI одатле
редовно преносио на први слог непосредно претходних
предлога и префикса. То јеI уосталомI за извесне глаголе и
поуздано утврђено“F.
Врло је занимљиво да се радни придев овако доста
често разликује акцентом од инфинитива баш у оним слу
чајевима када се од њега разликује и облик 2 и P лI једн.
аориста. То јеI управоI и навело Ван J Вејка на закључак да
су ови облици узајамним подражавањем и одолели Eуколико
су заиста одолелиF утицају акцента осталих глаголских
категорија“F. Али је на основу тога погрешно претпостављати
да је радни придев постао од старог аористаJимперфектаI
а не од начина неодређеног. А осим тога постоје разлике у
акценту посебних облика E2 и P лI једн.F аористаI с једнеI и
радног придеваI с друге странеI и на те је разлике потребно
указати. Прва оваква разлика је у томе што се радни при
дев сложених глагола у којих је када су прости и у инфи
нитиву силазни акценат на првоме слогу — скоро никада
по акценту не разликује од инфинитива. Код аористаI
међутимI није такав случај. Ово нам потврђују примериW
*F А. Белић у својим Акценатским студијама EПосебна издања
Српске академије наукаI књ. ХiffI БеоградI N9N4FI на стр. 8PI каже да
„није лако објаснити све разлоге зашто се овде тај акценат задржаоI „али
је несумњиво у дкопала стари .“ А Н. Ван Вејк у расправи iDaccentia
tion de lDaorist slave Eoevue des études slaves fffI maris N92PFI P2LPP — поређе
њем акцента у неколика словенска језикаI долази до истог закључка.
*F op. cit.I PP.
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двргаоJподвргла“I као подврћи Eпрема врћиFI а не као
двржеI подигаоJподиглаI као подићи Eпрема дићиFI а не
као подижеI појеоJпдјелаI као појести Eпрема јестиFI а не
као поједеI сусреоJсусрелаI пропаоJпропалаI напукаоJнапукла
прецркаоJпрецрклаI дпреоJдпрелаI посекаоJпосеклаI ддгризао
ддгризлаI украоJукралаI погинуоJпдгинулаI забринуоJзабри
нулаI дчврснуоJдчврснулаI заплакаоJзаплакалаI пререзао
пререзалаI узјахаоJузјахалаI дпасаоJдпасалаI заплđндовао
запландовалаI датпразноваоJдтпразновалаI повероваоJпове
ровалаI прдгледаоJпрдгледалаI дправдаоJдправдалаI испли
ваоJиспливалаI послушаоJпдслушалаI упамтиоJупамтилаI
нагазиоJнагазилаI као нагазити Eпрема газитиFI а не
као нагази.
Од свих глагола сложених с простим који су под сила
зним акцентом Eнаравно на првом слогуF једино глаголи без
наставка за основу инфинитива а с наставком је у основи пре
зента — акцентом радног придева се не слажу са акцентом
инфинитива већ са акцентом 2 и P л ј. аориста. Али опет
не ни сви ови глаголиI већ само они који се као прости
акцентом мушког рода једнине разликују од осталих облика
радног придева и једнине и множине.
У говорима који чине основицу српскохрватског књижев
ног језика уопштен је акценатW прелиоJпрелПла...I дбавиоJдба
валаI завиоJзавалаI истиоJасталаI поднапиоJподнапалаI изагњио
iзагњПлаI изриоJизрпла. А само с акцентом инфинитива
употребљавају се радни придевиW дочуоJддчула Eкао дочутиFI
прдбиоJпрдбила Eкао прдбитиFI прошиоJпрдшила Eкао прдшитиFI
сакриоJсакрила Eкао сакритиFI сашиоJсашила Eкао сашитиF.
Означена разлика у акценту радног придева ових сложе
них глагола у вези јеI рекосмоI с разликом у акценту про
стих. Ако облици сва три рода и једнине и множине ових по
следњих глагола имају исти акценатI напр.W чуоJчула. . . I био
била Eу значењу тућиFI штоJшалаI крiоJкрилаI — с њима сло
жени у радном придеву Eу свим његовим облицимаF имајуI како
из наведених примера видимоI акценат инфинитива. У случаје
Пд
Пд
“F С обликом ж. рода једн. акцентом и квантитетом се слаже облик
средњег рода једнине и облици сва три рода множинеI па их зато ретко
ГДе НАВОДИМО. J
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вимаI међутимI где краткосилазном акценту на првом слогу м.p.
једн. одговара дугоузлазни акценат осталих облика радног
придева простих ових глаголаI као у примеримаW пиоJпилаI
лiоJлилаI виоJвилаI рiоJрила“F — у свим облицима радног
придева с њима сложених глагола је " на првом слогу пре
фиксаI као попио тако и потплаJпопалоJпопплиJпопплеJпотплаI
као пролио тако и прдлПлаI дбавио и дбавалаI поднапио и
поднапалаI изрио и изрплаI зарио и зарпла.
У нашем језику има још Eистина не тако велик бројF
глагола других врста промене Eмислим с друкчијим завр
шецима глаголских основаF у којихI и без обзира на акценат
инфинитиваI силазном акценту облика м. р. једн. одговара
узлазни акценат осталих облика радног придева; према дро
дрлаI дрлоI дрли . . .I премаW мрoJмрлаI према клеоJклелаI
према Звао—ЗвалаI према брдоJбралаI према праоJпралаI пре
дáоJдала. И са овима сложени глаголиI каогод и они из
непосредно претходног ставаI у радном придеву редовно
имају "на префиксуW продроJпродрлаI простроJпрострлаI умро
умрлаI затроJзатрлаI убраоJубралаI прдзваоJпрдзвалаI дпрао
диралаI J запеоJзапелаI почеоJпочелаI проклеоJпрдклела итд.
Очевидно и ове разлике у акценту између м. р. једн. и оста
лих облика јасно говоре да је силазни акценат на првоме
слогу изворног карактераI да је то прастари тај акценатI
који је био везан искључиво за овај положајI јер се само
тај акценат под познатим условима по Де Сосирову закону
преносио на крајњи слогI да се одатле у говорима с најно
вијомI четвороакценатском системом пренесе на непосредно
претходни слог у виду акцента узлазне природе. И сасвим
јеI према томеI разумљиво што се тај акценат овога обликаI
несумњиво у давној прошлостиI преносио на префикс не
мењајући притом природу својуI на начин како нам то сведоче малопре наведени примери. A.
*F Овде узимамо примере с акцентом какав је дао Даничић Eв. Српске
акцентеI стр. NMPFI мада се он данас такав врло ретко чујеI јер је анало
гијом дошло до једначења акцента према облику м. рода једнинеI негде
у појединимI а негде и у свим овим примерима Eизмеђу осталих в. М. Москов
љевићI Акценатски систем поцерског говора. Библиотека Јужнословенског
филолога NI стр. T8.
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Однос акцента м. р. једнине EтресаоI плео и рекаоF и
осталих облика радног глаг. придева EпреслаI плелаI реклаF
од глагола с инфинитивном основом на сугласник а односом
инфинитивног и презентског акцента WDI DWD и DW“ EтиповиW
престиJпресемI плестиJплетем и рећиJречемF такође говори
у прилог изворности силазног акцента у радном глаголском
придеву и ових глагола. МеђутимI акценат тога облика од
сложених глагола овога типаI бар у већини говора српско
хрватскихI противуречи томе. Како видимо из примераW
дтресаоJотреслаJотреслоI отресли . . . I ддвукаоJодвуклаI
израстаоJизраслаI навезаоJнавезлаI налегаоJналеглаI дплео
оплелаJоплелоJоплелиI помеоJПомелаI испекаоJистеклаI прд
текаоJпротеклаI изрекаоJизреклаI полегаоJполеглаI зане
могаоJзанемогла —
само у облику м. рода једн. имамо акценат на префиксуI и
то не силазни него узлазниI а у осталим облицима сложених
глагола је исти акценат и на истом слогу као у простих
глагола. Објашњење оваквом односу акцента радног придева
требало биI по нашем мишљењуI тражити у метатониским
променама прастарих општесловенских акцената и у анало
шком ремећењу тих и других утврђених акценатских про
менаI а то захтева даља компаративна проучавања акцента
глаголских обликаI и не само једног него више словенских
језика.
Из овога пак што смо изнели излази да се у српско
хрватском књижевном језику Eмислим на говоре који му чине
основицуF радни придев глагола с инфинитивном основом
на сугласник Ef врстаF и узлазним Eдугим или краткимF акцен
том у инфинитиву — по акценту не слаже с овим обликом
једино у м. р. једнинеI док ж. и ср. род једнине и сва три
рода множинеI како простих тако и сложених глаголаI имају
акценат инфинитива. Али се ово може рећи само за глаголе
правилног образовањаI тзв. неправилни глаголи који су по
извесним особинама промене најближи овој врсти у радном
придеву имају нешто друкчији акценат. Најчешћи у упо
треби од њихI глаголи сложени са ићи у овим облицима
радног придева имају исти акценатI и тај се акценат обично
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квантитетом разликује од акцента инфинитиваI према доћиI
поћиI наћиI изићиI отићиI обићиI пронаћи у радном придеву
имамоW дошаоJдошлаI пошаоJпдилаI нашаоJнашлаI изишаоJиза
шлаI отишаоJотишлаI обишаоJобишла. J
ОвајI несумњиво и данасI у већини говора штокавских
обичнији акценат бележи Ђ. Даничић у својим Акцентима
Eв. стр. NM9F. Вук јеI међутимI од глагола отићиJдтпдем дао
само датишао. Али он поред отићи Eу заградиF даје и инфи
нитив дпићи. А с овим акцентом на првом слогу очевидно
су такође обични — у многим нашим говорима чак и обичнији
— инфинитивиW изаћиI напћиI надбћи прднаћиI датпћиI разићи се
итд.“I па су сасвим разумљиви и акценти радног придеваW
дшишаоJдтишлаI изишаоJизишла — једнаки са овим другим
акцентом инфинитива. Само сеI рекло би сеI радни придев са
овим акцентом постепено шири и код говорних претставника
у срединама Eна североистокуI рецимоF где је акценат инфи
нитива на основном делу глаголаI а не на његову префиксу.
Али је потребно истаћи да овакав акценат радног придева
имају глаголи сложени са ићи само ако се увећавају за број
слогова префиксаI а не и сложени са већ сложеним глаго
лимаI као што су придбћи Eи придбћиFI надбћи Eи надбћиFI
пронаћи Eи прднаћиF. И поред тога што и овиI како се видиI
у инфинитиву имају оба акцентаI у радном придеву они
знају једино за акценатW придошаоJпридошлаI надошаоJнадошлаI
пронашаоJпронашла.
Сасвим је друкчији акценат радног придеваI такође
честих у употребиI глагола сложених са нетиW донети Eи
донетиFI пренетиI принетиI прднетиI разнети и сл.I који су
иначе са овима што је досад о њима било говора мање
више истог акценатског типа. У њих је у свим облицима
радног придева краткосилазни акценат на префиксуW донео
дднелаJдонелоJдднели...I пренеоJпренелаI принеоJпринелаI прднео
прднела Eмада има и штокавских говора у којих акценат
радног придева одговара акценту инфинитива“F; у екавским
“F исп. у МосковљевићаI АкцI сист. поцерског говораI стр. RT и
Јг ВуковићаI Акценат Пиве и Дробњака EДијалектолошки зборник ХI PMSF.
*F Мислим на акценат инфинитива донетиI који смо дали у заградиI
и какав сигурно имају и други такви глаголиI мада Вук у Рјечнику овај
акценат бележи само на инфинитиву глагола донети.
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говорима који се од Метохије протежу према североистоку
кроз централну Србију све до југоисточног БанатаI у тзв.
косовскоресавском дијалектуI наглашава сеW донелаI принелаI
пронела. J
Ради прегледније слике акцента њихова радног придеваI
све остале глаголе под узлазним акцентом инфинитива Eа то
су глаголи са самогласником на завршетку основе овога
обликаF — поделићемо на две групеW на глаголе с било
којим другим самогласником у тој основи и на оне који у
основи инфинитива имају самогласник а.
У прве од ових група акценат је одвећ једноставан.
Сви ти глаголиI како прости тако и сложениI у свим обли
цима радног придева имају исти акценатI и то акценат
инфинитиваW
кренуоI покренуоJкренулаI покренулаI као кренути и по
кренути;
ПонуоI потонуоJтднулаI потонулаI као тднути и пото
нути;
кукурекнуоJкукурекнулаI као кукурекнутиI јаукнуоJјаукнулаI
као јаукнути;
радиоI урадиоJрадилаI урадилаI као радити и урадити;
хвалиоI похвалиоJхвалилаI похвалилаI као хвалити и
похвалити; J
једначиоI изједначиоJједначилаI изједначила као једначити
и изједначити;
учиоI научиоJучилаI научилаI као учити и научити;
гдтовиоI пригдтовио— гдшовилаI приготовила;
живеоI преживиоJживелаI преживелаI као живети и
преживети; J
желеоI зажелеоJжелелаI зажелелаI као желети и заже
летиI вдлеоI заволеоJвдлелаI заволелаI као волети и
Завдлети; зеленеоI озеленеоJзеленелаI озеленелаI као
зеленети и озеленети.
И овако у свим случајевима код тих глаголаI без обзира
на то да ли у презенту имају исти или друкчији акценат.
Глаголи под узлазним акцентом у инфинитиву а само
гласником а у његовој основи имају већ сложенију слику
акцента радног глаголског придева. У једних од тих глаголаI
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били они прости или сложениI овај облик има свугде крат
косилазни акценат на првоме слогу; код других је овакав
акценат само када су сложениI а као прости се облицима
радног придева по акценту не разликују од инфинитива.
Сем тога у неким говорима нашим ту не налазимо ону слику
коју нам је Даничић дао у својим Акцентима.
ИстинаI и једни глаголи с узлазним акцентом инфинитива
и вокалом а у основи тога облика још и данас у већини
говора српскохрватских у радном придеву имају исти акценатI
и то онај који бележи Ђ. Даничић. Ово су глаголиI дакакоI
и прости и сложениI с дугим узлазним акцентом на било
коме слогу инфинитива. И у ових је опет акценат радног
придева једнак акценту инфинитиваI од глаголаW букатиI
казатиI приказатиI везатиI њихатиI зањихатиI низатиI нани
затиI скакатиI урликатиI казиватиI запиткиватиI заокружи
ватиI подмлађиватиI надокнађиватиI бркатиI побркатиI вре
батиI увребатиI питатиI запитатиI студиратиI спаватиI
испавати сеI телеграфиратиI дречашиI ЗадречатнI крештатиI
закрештати и сл. — сви облици радног придева имају исти
акценат и на истом слогуW казаоJказалаI приказаоJприказалаI
везаоJвезалаI привезаоJпривезалаI њихаоJњихалаI одњихао
oдњихала итд. J
Остали суI даклеI глаголи аJоснова само с краткоузла
зним акцентомI било на првом било на коме унутрашњем
слогуI инфинитива. А међу овим глаголима свих врста про
мене налазимо и примера једнакости акцента радног придева
и инфинитиваI али још више оних у којима сваки од тих
облика има свој акценат. У овоме последњем случају радни
придев према узлазном акценту инфинитива на почетном или
којем од унутрашњих слогова има краткосилазни акценат
на првоме слогу.
Рекли смо већ да у погледу акцента радног придева
ових глагола има доста разлика међу појединим дијалектимаI а
сада ћемо додати да се од говора с најновијом акцентуацијом
највише њих углавном слаже са Даничићем. Не само што нам
резултат анкете вршене међу студентима ово потврђује него је
и испитивањем утврђено даI што се акцента радног придева
тичеI понеки од ових говора „не показује... никаквих отсту
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пања од Даничићева система“I а да су у другима отступања
од њега безначајна“. Ово нам даје право да „књижевним“
сматрамо баш Даничићев акценат радног глаголског придева.
Прегледности ради указаћемо на неједнакост промене
глагола о чијем акценту још треба да говоримо. Ти су
глаголиI с обзиром на однос инфинитивне и презентске
основеI од четири различита типа. Једни од њих су с одно
сом а Eу инфинитивнојFW е Eу презентској основиF — драти
дремI искатиJiuтем Eff и s Белићева врстаF; други с одно
сом аW а — читатиJчитамW трећи с односом EовFaW EуFје —
путоватиJпутујем Efs вр.F и четврти с односом а; и — бежати
бежим Esfff врстаF. А они се по акценту о коме говоримо
сви унеколико разликују.
NF а. Од првихI тј. од глагола ff и s врсте више њих се
у облицима радног придева по акценту не разликују од
инфинитиваW искаоJискала Eкао искатиFI рваоJдвалаI дрхтао
дрхталаI кликтаоJкликталаI лагаоJлагалаI метаоJметалаI треп
таоJтрепталаI шаптаоJшапталаI грантаоJгракталаI синтао
сикталаI тдптаоJтдшталаI хуктаоJхукталаI штектаоJштек
талаI блебетаоJблебеталаI звекетаоJзвекетала. јаукаоJјаукалаI
малаксаоJмалаксалаI скакутаоJскакуталаI цвокотаоJцвокотала.
Као сложени ови глаголи у радном придеву такође
имају акценат инфинитива. Али се у овоме облику напоредо
са тим чује и краткосилазни акценат на првом слогу. Дани
чић то каже само за неке од ових глаголаI док за друге
мисли да се сложени акцентом радног придева не разликују
од простих“F. Данас суI међутимI подједнако обични акцентиW
заискаоJзаискала и заискаоJзаискалаI порвао сеJподвала се
и порвао сеJпорвала сеI заграктао—Загрантала и заграктао
загракталаI загрдктао—Загрдктала и загроктао—загрокталаI
захуктао—захуктала и захуктао—захукталаI заштeнтao
зашшектака и заштектаоJзаштектала. Ово двојство акцента
већ је забележено у неким проучаваним говорима“. Оно се
мислимI може сматрати и особином књижевног језикаI али
СамО КОД Глагола двoсложних основа.
*F Српски дијалектолошки зборник fffI NTN.
“F Јужнослов. филолог sffI стр. PT.
*F Српски акцентиI стр. NT8. |J *
“F Српски дијалектолошки зборник ХI PS2. J J J
Св. 9JNM Акценат радног глаголског придева PNR
б. Уколико глаголи имају већи број слогoвaI и сложени
и простиI имају заједнички краткоузлазни акценатI без обзира
на то да ли се он налази на првом или којем унутрашњем
слогуI као гамизаоJгамизала Eод гамизатиF узгамизаоJузга
мизалаI рендисаоJрендисала Eод рендисатиF и изрендисао
изрендисалаI бојадисаоJбојадисалаI обојадисаоJобојадисалаI кал
дрмисаоJкалдрмисалаI калајисаоJкалајисалаI тестерисаоJтесте
pисалаI тако не самоW блебетаоJблебеталаI јаукаоJјаукала
скакутаоJскакуталаI цвокдтаоJцвокотала него иW изблебетао
изблебеталаI зајаукaоJзајаукалаI проскакутаоJпроскакуталаI
зацвокопаоJзацвокопала... Али се гдекад — додуше знатно
ређе — чују ти облици ових глагола вишесложне основе и
с краткосилазним акцентом на првом слогуW цвркутаоJцврку
талаI зацвркутаоJзацвркутала Eод цвркутатиF па иW блебетао
блебеталаI заблебетаоJзаблебетала“F.
в. Свакако је мањи број глагола ових двеју врста Eff и sF
променеI који и као прости у радном глаголском придеву
имају краткосилазни акценатI дакако на првом слогуW драо
драла Eпрема дратиFI глодаоJглодала Eпрема ГлддатиFI ждерао
ждерала Eпрема ждерапиFI здбаоJздбала Eпрема здбатиFI
лдкаоJлокала Eпрема лдкатиFI пењаоJпењала Eпрема пењатиFI
претаоJпретала Eпрема претатиFI стењаоJстењала Eпрем сте
њатиFI тесаоJтесала Eпрема тесатиFI чешаоJчешала Eпрема
чешатиFI смејао сеJсмејала се Eпрема смејати се“F. Сложени
са овимаI разуме сеI сви “ на префиксуW узораоJузорала
Eпрема уздрaтиFI дглодаоJдглодалаI пождераоJпдждералаI
запрешаоJзапреталаI дплесаоJдтесалаI засмејао сеJзасмејала се.
Пада у очи да ову особину акцента нема ииједан такав
ГЛАГОЛ С ВИНЦеСЛОЖеЊОМ ОСНОВОМ.
2F а. Много је простији акценат радног придева од
глагола с односом основа аWа Esf врстаF и краткоузлазним
*F Први пример са означеним акцентом су изговарали студенти *.
из више места у којима се говори углавном књижевним језикомI а
други само две студенткињеI једна из Новог Сада а једна из Лаза
ревца. Исп. са овим и М. Московљевића нав. рад о акценту поцерског
говораI стр. T9.
*F Од обичних у употреби код Даничића налазимо само ове
Eв. Српске акцентеI стр. NT8 и N8TF.
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акцентом на првом слогу. Као простиI сви ти глаголи у
овоме облику редовно имају акценат инфинитиваW играо
iграла Eкао игратиF и витлаоJвитлала Eкао витлапиFI кдпао
копалаI чешљаоJчешљалаI читаоJчиталаI блистаоJблисталаI
бујаоJбујалаI венчаоJвенчалаI клизаоJклизалаI листаоJлисталаI
мдтаоJмдталаI петљаоJпетљалаI пентраоJпентралаI трљао
трљалаI вечераоJвечерала Eкао вечератиFI гдворкаоJгдворкалаI
ЈудараоJударала. Од њих сложениI али само глаголи дво
сложне основеI у радном придеву акценат преносе на пре
фикс и то као узлазни; напр.W завитлао завитлалаI ускопао
ускопалаI шичешљаоJшишчешљалаI прочитаоJпрочиталаI забли
стаоJзаблисталаI узбујаоJузбујалаI развенчао сеJразвенчала сеI
пролистаоJпролисталаI намотаоJнамоталаI запетљаоJзапе
пљалаI истрљаоJистрљала.
б. Уколико имају више од два слога у основиI ни као
сложениI међутимI не познају разлике у акценту између
овога облика и инфинитиваI наглашава се јединоW изударао
изударала Eкао и изударатиF.
в. Глаголи с краткоузлазним акцентом на неком уну
трашњем слогу слажу се или са сложенима првог или с
глаголима другог типа. Ако им јеI наимеI у инфинитиву
акценат непосредно пред наставком за основуI у радном ће
придевуI не само сложених него и простихI бити на првоме
слогуI каоW нагомилаоJнагомилала тако и гдмилаоJгдмилала
Eод гомилатиFI као поколебао сеJпдколебала се тако и колебао
сеJколебала се Eод колебати сеFI као залепршао сеJзалепршала
се тако и лепршао сеJлепршала сеI као наоружао сеJнаоружала
се тако иW дружао сеJдружала се Eод оружати сеFI каоW
израчунаоJизрачунала тако иW рачунаоJрачунала Eод рачунатиFI
као изрешетаоJизрешетала тако и решетаоJрешетала Eод
решетатиFI као заталасаоJзаталасала тако иW таласаоJтала
сала Eод таласатиFI као ишчепркаоJпшчепркала тако и чепркао
чепркала Eод чепркатиFI итд.
г. Ако је пак акценат у инфинитиву нешто даље према
почетку речи као у глаголаW опдрављати сеI — и у радном
придеву ће бити исти акценат на истоме слогу; тај се облик
онда изговара само са акцентом опдрављао сеJопдрављала се
зато што је у инфинитиву даље од наставка којим се изводи
ЊСТОВа ОСНОВа.
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PF а. А од свих с вокалом а у основи инфинитива и
краткоузлазним акцентом у овоме облику најједноставнијиI
и подједнако једноставанI акценат радног придева имају гла
голи с односом основа EовFaI oдн. EувFaW EуFје EfsF и а; и
Esfff вр.F. У таквихI и простих и сложенихI глагола обеју
означених врста промене у облику о коме говоримо је
увек “ на првоме слогу — ако је у инфинитиву на слогу
непосредно испред наставка аW коваоJкдвала Eпрема инф.
коватиFI сндваоJсндвала Eинф. сндватиFI кљуваоJкљувала Eинф.
кљуватиFI пљуваоJпљувала Eинф. пљуватиFI прдваоJтрдвала
Eинф. трдватиFI куповаоJкуповала Eинф. куповатиFI путовао
путовала Eинф. путдватиFI боловаоJболовала Eинф. болдватиFI
зимоваоJзамовала Eинф. ЗимоватиFI дуговаоJдуговалаI тамно
ваоJтамновалаI трговаоJтрговалаI шуроваоJшуровалаI хајду
коваоJхајдуковалаI гдсподоваоJгдсподовала Eинф. ГосподдватиFI
држаоJдржала Eинф. држатиFI бдјао сеJбдјала се Eинф. бдјаши сеFI
бежаоJбежалаI лежаоJлежалаI трчаоJтрчала Eинф. трчатиF.
И од сложенихI разуме сеW потковаоJпоткавала Eпрема
потковатиFI дcноваоJдсновалаI прокљуваоJпрокљувалаI покупо
ваоJпднуповалаI пропутоваоJпрдпутовалаI задржаоJзадржалаI
Eпрема задржатиFI побојао сеJпобојала се Eпрема побојати сеFI
разбежао сеJразбежала се Eпрема разбежати сеFI належао се
належала се Eпрема належати сеFI потрчаоJпотрчала Eпрема
потрчатиF.
б. Уколико у инфинитиву ових глагола акценат није
на слогу непосредно пред наставком аI него даље према
почетку речиI њихов радни придев се по акценту не разли
кује од инфинитиваI од глаголаW ашиковати радни придев је
дшиковаоJашиковалаI од аргатовати — аргатоваоJаргатовалаI
од Ддручковати — ДдручковаоJДдручковалаI од напредовати —
напредоваоJнапредовалаI од ддликовати — ддликоваоJддлико
валаI од учитељовати — учитељоваоJучитељовалаI од чеме
риковати — чемериковаоJчемериковала.
Ако се претпостави Eа та се претпоставка намећеF да
је силазни акценат на завршном слогу основе инфинитива
Eкојему одговара данашњи “ на непосредно претходном слогуF
добивен метатонијомI онда акценат радног придева већине
примера простих глагола двoсложних а J основа " на првом
PN8 На ш језик св. 9 – NM
слогу инфинитива потврђује на почетку наведену констата
цију о изворности силазног акцента на првом слогу овога
облика. ДодушеI примери тога облика простих глагола са " на
томе месту Eв. N а и 2 аF не иду у прилог оваквом закључку.
Али будући да је у истом облику сложених тих глагола “
на префиксуI биће јасно да је и у простих првобитно морао
бити на првом слогу и да је у њих акценат радног придева
тек касније промењен по угледу на акценат инфинитива.
А штоI с једне странеI у радном придеву вишесложних
глагола Eтј. оних чија основа има више од два слогаF a J
основа с на првом слогу инфинитива нигде немамо силазни
акценат у радном придевуI и штоI с друге странеI неки од
глагола с истим бројем слогова а са краткоузлазним акцен
том инфинитива на слогу који непосредно претходи наставку
за основу Eв. 2 в и ЗаF у томе облику имају "I то говори о
знатном утицају аналогије и на промену акцента радног гла
голског придева.
На крају јеI после датог прегледа акцента радног гла
голског придеваI потребно изнети још једну његовуI познату
иначеI врло карактеристичну особину која као да је услов
Љена Оваквим или ОНаКВИМ аКЦентом.
Глаголи од којих је акценат радног придева једнак с
акцентом инфинитива имају и исти квантитет ненаглашених
слогова. Од онихI међутимI што им је акценат овога облика
друкчијиI тј. од оних што имају краткосилазни акценат на
првоме слогуI само се облик м. р. једн. дужином ненагла
шених слогова слаже с инфинитивом. У осталим облицима
радног придева Eу ж. и ср. роду једн. и у сва три рода
множинеF крајњи слог основе је редовно дуг. Већ напред
смо истакли да је ова особина утолико занимљивија што је
и у аористу везана за посебни краткосилазни акценат на
првом слогу односних облика E2 и P. л. једн.F. Само док је
та дужина карактеристична за ове облике аориста с означе
ним акцентом већинеI а не свих глагола Eв. НЈ sI н. c. стр. 2S2FI
— у радном глаголском придеву она је доследно везана с
њим. Ово се јасно види из свих досад навођених примера.
И нема потребе да те примереI тога радиI овде понављамо.
М Стевановић
ШТА ЈЕ ИСПРАВНИЈЕW ПИШЕ СЕ „ВЕЛИКИМ СЛОВОМ“
или „С ВЕЛИКИМ СЛОВОМ“?
— Прилог синтакси —
У своме чланку „Ново издање Правописа професора
Белића“ објављеном у „Политици“ од 2S јануара N9RPI гово
рећи о писању почетних слова код географских називаI уз
гред сам Eу заградиF напоменуо да би требало рећи да се
она пишу „с почетним великим словом прве речи“. Не сла
жући се с том напоменомI проф. Белић је у Нашем језикуI
књ. fs св. R—8I објавио чланакW „Употреба предлога са уз
глаголе писати и сл. у одређеним значењима“. Пошто ја сво
је мишљење исказано у поменутој напомени Eа више пута и
усменоF нисам образложиоI сматрам да је потребно да се о
спорном питању чује и друга странаI тј. и моји разлози.
Пре свегаI судећи и по самом називу чланкаI рекао бих
да је проф. Б. ствар поставио на другу основуI а не на ону
која излази из моје напоменеI јер је ради потврде свога ми
шљења употребио и неке друге глаголеI као штампатиI об
јавитиI почетиI свршити и др.I и навео примере с њимаI иако
ониI по моме мишљењуI не спадају овамо. Ја ћу после про
анализирати те примереI да би се видело колико су при
кладни као доказ против мога мишљењаI а сад хоћу да
истакнем да је у овом случају реч само о томе да ли је
исправно писати и говоритиW „Почетним великим словом
пишу се лична имена“I како стоји у ПравописуI илиW „С по
четним великим словом пишу се лична имена“I како ја ми
слим. Друкчија значења и синтаксичка употреба гл. писати
и других наведених глагола ствар су за себе.
Тачно је да се данас у свима граматикама и правописима
прописи за писање великих почетних слова формулишу
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Онако како је у Белићеву правописуI — свакако баш због
тогаI — па се из школе сви науче таквом изражавањуI али
то не мора значити да је тако и исправно. Било је пуно не
исправности у нашем језику и правописуI али су оне пра
вилним тумачењем стручњака и правилном употребом у
школама и књигама мало помало одбачене. Да наведем само
један пример као доказ за то. Познато је да је проф. Б. у
своме најновијем Правопису одустао од неких својих право
писних прописа. ОнI напр.I раније није хтео чути да се пише
JмадаI већ је писао ма даI тврдећи да свака реч има своје по
себно значење и употребу. МеђутимI он је сад усвојио први
начин писањаI правдајући то у своме чланку „Напомене о
српскохрватском правопису EНЈ. fs св. R—8I стр. N44F овим
речимаW „Ја сам напустио писање ма да Eранијих издањаFI
пошто сам се уверио да у мада нема сваки део засебно зна
чење када значи премдаI и исто онако као што се премда
или иако Eопет у истом значењуF пишу заједноI тако треба
писати мада“. Био бих срећан ако би овај мој чланак допри
нео томе да он одустане и од своје формулације прописа о
писању великих слова.
Ако пажљиво проанализирамо аргументацију проф.
Б.I наћи ћемо овоW По њему у реченицамаW „пише се вели
ким почетним словом“ и „пише се великим словима“ имамо
инструментал за начинI иако се осећа још оруђеI онако исто
као у реченицамаW „ударио га рукомI а не штапом“ и „он не
пише перомI већ оловком“. Он то објашњава овакоW „Када се
каже да се пише нека реч великим словомI наравноI почет
ним или малим почетним словомI или ћирилскимI латинич
ким или глагољским словимаI увек се упућује на начин ка
ко се пише и ту може стајати једино инструментал без са“.
Прелазни гл. писати спада међу оне глаголе уз које се
оруђе дотичне радње казује у инструменталуI даклеW пишем.
теромI исто као и копам мотикомI и сви смо учили у школа
ма Eако нисмо научили од својих матераF да се у оваким
случајевима не сме употребљавати предлог саI баш зато што
га неки погрешно употребљавају. Под утицајем тога школ
ског правилаI пошто се инструментал уз гл. писати највише
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употребљава за ознаку оруђа без саI многи и у овом ретком
значењу гл. писати у вези с правописом механички беже од
тога предлогаI па мисле да је погрешно ако се кажеW „Лична
имена пишу се с великим почетним словом“. Проф. Б.I исти
наI друкчије објашњава зашто је против са у овом случају.
Он сматра да је ту инструментал за начинI казујући то овим
речимаW „ . . . када се рече — пише се великим или малим
словомI то значи да се само то словоI без икаква додаткаI
без икакве заједнице још са нечимI пише на такав и такав
начинI за разлику од случаја каоW „i ce пише са једном или
ДВе тачкеI то значи изнад i има једна или две тачке“.
У спорном случају по проф. Б. гл. писати понаша се
једнако с гл. штампатиI објавитиI а исту конструкцијуI ве
лиI имају и гл. почетиI свршити и сл.I тако даW „кад речемо
Ртањ пише се почетним великим писменомI или кад речемо
почиње се великим писменомI — то је потпуно једнакоI и
зато су и конструкције једнаке“I и даљеW „Не треба се бу
нитиW када се рече „пише се почетним великим словом“ или
„пишу се масним словима“ или сл. — то је потпуно исто“I
тј. хоће да каже да је у оба случаја исказан начин.
Тачно је да у исказу „i ce пише са једном или две тач
ке“ немамо модални инструменталI већ нешто другоI о чему
ћу после говоритиI али налазим да у исту категорију долази
и исказW „Реч Ниш пише се с великим Н“. У овом случају
гл. писати ни по своме значењуI ни по својој синтаксичкој
конгруенцији не може ићи заједно с гл. штампати и објави
ти. Јер у реченициW „Ову реч треба штампати масним сло
вима“I речима у инструменталу казује се оруђе којим се реч
штампаI тј. утискује у хартијуI а тек ако се прави разлика
између врста словаI значи и начинI поред оруђа. Још мање
се може употреба гл. писати без са поткрепљивати глаго
лима почети и свршити. Пре свегаI оба ова глагола употре
бљавају се не само без предлога саI већ и с њимI како у на
родним умотворинама и говоруI тако и код многих добрих пи
сацаI чак и код самог ВукаI што и сам проф. Б. потврђује
примерима на крају чланка. Ја се не могу сложити с њим
да је употреба са уз те глаголе погрешкаI прво зато што се
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инструменталом уз њих не казује ни оруђеI ни начинI већ
нарочит однос Eо чему овде није место да говоримFI друго —
зато што природа тога односа допушта да се у живом јези
*уI па и у књижевностиI говори на оба начина.
За потврду своје тезе о погрешности употребе са уз
гл. писати проф. Б. наводи доста примераI које дели у две
групеI у првој су примери с гл. писатиI штампатиI објавитиI
а у другој с гл. почетиI свршити и сл. Као што сам већ ре
КаоI Примери друге групе немају везе са спорним питањемI
а што се прве групе тичеI показаћу да већина примера не
иде овамо. У највише примера инструменталом је исказано
оруђеI ако се гл. писати схвати у његову основном значењу
Eкоје је и етимолошкоI исп. лат. picturaI сликаF сликатиI бе
лежити. Такви суW А крвавим словима написанаI — Већ је
пише крви од образа; — Штап на којему пише крвавијем
словимаI— Пише кашто чивитом и Соломуново словоI —Да
пише нарјечјем својимI — Гласови у језику хрватском пишу
се овим словима. Свакако ћемо то објавитиI и то масним
словима итд. Чак се и у примеруW „Говоре да српски језик
треба писати славенском ортографијом“ — инструменталом
не казује начин већ средствоI јер је ортографија средство
бележења речи. Међу наведеним примерима један једини
има конструкцију као код проф. Б.I а то је ДаничићевW „Ри
јечи које се пишу великијем словом“.
Инструментал уз гл. писати у оном значењу које има
у вези с правописомI по моме мишљењуI не казује ни на
чинI ни средство. Проф. Белић каже да су исказиW „пише се
великим почетним словом“ и „пише се масним словима“
потпуно истиI јер у оба случаја имамо модални инструмен
тал. А ја налазим да ту ни значења ни синтаксичка употре
ба нису истиI нити да има модални инструментал. У другом
исказу инструменталом се казује „средствоI јер се каже да
се нека реч бележиI означује словима као средствомI а у
првом случају имамо сасвим нешто другоI о чему ћу гово
pити мало после. Али баш због поистоветњавања значења
и употребе гл. писати у ова два различна случаја и настаје
забунаI те према правилном „пише се масним словима“ без
Св. 9—NM Пише се „великим словом“ или „с великим словом“ P2P
предлога саI многи се без размишљањаI механички поводе
за тим па мисле да је правилно и „пише се великим словом“I
као да је и у овом случају у питању средство којим се пи
ше. Чак и ја кад кажем „пише се с великим словом“ осећам
неки страх да људи не помисле да не знам просто правило
да се уз инструментал оруђа не сме употребити предлог саI
иако сам свестан да ту нема оруђа. Јер ако се може говорити
о оруђу или средству у реченици „Почетни глас се пише Eтј.
бележиF великим словомI“ њега не може бити у реченици
„Лична имена пишу се великим почетним словом“I јер се
цела једна реч не може написати само једним словомI осим
ако се пише као скраћеницаI напр. м. у значењу метар и сл.
Проф. Б.I наравноI не сматра да је ту посреди средствоI него
у оба случаја налази модални инструментал.
Не могу се сложити с тим. Нити су оба случаја једна
каI нити је у њима модални инструментал. Њега ту не може
бити из ових разлога. ПрвоI данас је модални инструментал
без са врло редак и сретамо га углавном у народним умо
творинамаI као напр.W Робом икадI а гробом никад. — Киша
пада капљицама. — Рјеком крвца пољем тече и сл. ИначеI у
савременом језику некадашњи модални инструментали по
стали су обични прилози за начинI као напр. крадомI кри
шомI тајомI припадомI широмI шапатом и др. ДругоI уколи
ко се инструментал употребљава за исказивање начина гла
голске радњеI он се баш употребљава с предлогом саI као
напр.W с викомI с мукомI с осмехомI с напоромI са срећом
EуW „Нека ти је са срећом“ значи „срећно“I а уW „СрећомI он
није стигао на време“ — „срећом“ није прилог уз гл. стигаоI
већ замењује читаву реченицуF. ИзлазиI даклеI ако би ин
струментал уз глагол писати у вези са словима значио на
чинI морао би се употребити с предлогом саI па би се морало
рећиW „Лично име пише се с великим почетним словом“.
Али ја налазим да он не показује начин.
Па у чему је стварI ако ту немамо ни начинI ни сред
ство? Просто у томе што у реченициW „Именица Београд
пише се с великим Б“ речи „ с великим Б“ нису никакав
додатак гл. писатиI већ атрибутска одредница уз реч Бео
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*рад. Малопре смо видели да инструментал с предл. са
значи начинI али он може показивати и друштвоI заједни
цуI као напр. у реченици „Ишао сам с братом“I и он се зове
социјатив. Али се инструментал с предл. са употребљава и
као атрибутски додатакI казујући да оно што значи име
ница уз коју стоји има неку особинуI неки предмет уза сеI
да се налази у неком стању и сл. ТуI даклеI имамо квали
тативни инструменталI који иде у исти ред с квалитатив
ним генитивомI јер израз „човек с великом главом“ ка
зује исто што и „човек велике главе“. Овај квалитативни
инструментал личи на социјативI с том разликом што он
ближе одређује именицуI док социјатив служи као прило
шка допуна глаголуI што се најбоље може видети из овога
примераW „Во с белим цветом на челу боде се с нашим би
ком“ где речи „с белим цветом на челу“I као атрибутI ближе
одређују оно што значи реч „во“I док речи „с нашим биком“
одређују глагол „бости се“. У оба случаја имамо предлог
с с инструменталомI али у првом случају је квалифика
тиван уз именицуI а у другом социјатив као глаголски до
датак. Исту ситуацију имамо у примеруW „Милан је с Мар
ком својом руком начинио две погрешкеI написао је реч
радоица с малим почетним словом и без ј“. Ту имамо три
инструменталаI али различитог значењаW „с Марком“ је со
цијативI „својом руком“ је средство или начин E= своје
ручноFI а „с малим почетним словом“ је квалитативни ин
струменталI прва два инструментала служе да ближе од
реде глаголI а трећи ближе одређују реч „Радојица“ казу
јући спољашњу ознаку те речи кад је написана. Јер кад
речемоW „Реч Београд се пише великим почетним словом“
илиW „Реч Београд је написана с великим почетним словом“
имамо исти синтаксички случај употребе инструментала с
предлогом с као кад кажемоW „Београд се увек слика са
старом тврђавом“I утолико пре што је гл. писати првобит
но значио сликати.
Ја мислим да после свега изложеног сваком мора бити
јасно да је једино правилно кад се кажеW „Особно име
пише се с великим почетним словом“I а неW „Особно име
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пише се великим почетним словом“I без обзира на обично
pђаво изражавањеI које се много уврежило. Таку конструк
цију ја доживљујемI тј. осећам и видим својим интелек
туалним очимаI а нису ме неки други навелиI да је усвојим
као што се домишља проф. Белић. Јер ако је ико то могао
учинитиI могао је баш он као мој професор и учитељI па
ипак није успео.
Са оваквим схватањем спорног питања чак нисам ни
сам. Милан ШевићI у својој „Српској граматици за ниже
разреде средњих школа“ из N92MI на стр. 4MI каже „Властита
имена пишу се с великим почетним словом“. Љ. Стојановић
у својим граматикамаI истинаI кажеW „Први глас особних
именица пише се великим писменом“I али то само потврђује
оно што сам раније рекао о инструменталуI а не доприноси
ништа тези проф. Б. Јер у том исказу се не говори о писа
њу речиI већ само једног гласаI а он се може писатиI тј.
обележаватиI једино писменомI и у том случају инстру
ментал значи оруђеI а не начин.
М. С. Московљевић
О РАСПРАВИ ДРА М. МОСКОВЉЕВИЋА
Морао бих написати велики чланак кад бих хтео ста
вити на своје место све о чему говори М. Московљевић.
Ја то нећу чинити већ ћу се задржати само на најглавнијим
стварима.
Пре свега морам објаснити шта је то инструментал за
начин и чиме се он одликује од инструментала оруђа Eја
узимам овдеI углавномI однос инструментала оруђа и на
чинаF. УствариI инструментал оруђа може постати увек и
инструментал за начин ако се два или више инструментала
за оруђе између себе пореде или ако се каквим придевом
покаже разлика у средствима или оруђима. Чим се речеW
он не пише оловком него перомI тиме се износи синтаксич
ки начинI разлика у оруђуI што и јесте начинI као кад би
се реклоW певаху тихим гласом и сл. Према томеI ако неко
тврди да нешто није инструментал начина него оруђаI он
тиме ниуколико не доказује да нешто не треба писати ин
струменталом без саI него само износи мишљење да треба
друкчије гледати на тај инструментал. Кад речемоW То
треба штампати курзивомI а не масним словимаI ту смо
употребили инструментал за начинI али ако ко и не хтед
не тако разумети тај инструменталI он ипак не може ни
како доказати да је ваљало друкчије написати ту синтаг
му. Исто тако кад речемоW Београд ваља написати почетним
велиикм словомI а не малимI ту имамо инструментал за на
чинI а ако ко хоће да разуме тај инструментал као оруђеI
што јеI по мом мишљењуI сасвим неисправноI он ипак не
може доказати да тај инструментал треба икако друкчије
писати до без с Eили саF.
Али сада долазимо до главног суда Московљевићева. Он
сматра да је у изразуW Београд се пише са великим почетним
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словом — „са великим почетним словом“ атрибутска од
редница уз реч Београд и даI према томеI нема никаква
посла са глаголским обликом. То је сасвим погрешноI што
није тешко доказати. Московљевић је овде помешао ства
ри које се не смеју мешати. Истина је да „са великим по
четним словом“ може бити у нарочитим случајевима атри
бутска одредницаI али тада је њена функција сасвим друк
чија него што је у горњој Московљевићевој реченици.
Може се употребити БеоградI са великим почетним словомI
што би значило „Београд који има велико почетно слово“I
и уз такву синтагму која значи засебну потпуну целину
не може се рећи само „пише се“ јер се то „пише се“ садр
жи већ у ономе „са великим почетним словом“I и када би
се хтелоI по сваку ценуI употребити „пише се“I оно би се
морало употребити са каквим временским или ма каквим
другим додатком Eнапр.W „пише се кад се хоће да означи
географско име“ или сл.F. Према томеI не може се у таквом
случају употребити само „пише се“I што значи да и само
Московљевићево тумачење није добро. Међутим кад хоћемо
да покажемо како се реч „Беорад“ пишеI а то је наша
намера када речемо „Београд се пише почетним великим
словом“I онда морам о употребити нешто чиме тај на
чин може бити исказан а то јеI у овом случајуI инструмен
тал за начин „почетним великим словом“. У том случају
употреба предлога „са“ сасвим је неумесна јер би значила
какву заједницу или нешто сличноI чему овде нема ни
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И такоI „Београд са великим почетним словом“ можеI
додушеI бити у појединим случајевима синтагма са атри
бутском одредбомI али се она не тиче глагола „писати“I већ
претставља сасвим засебан појам. Тај појам се може узети
као субјекат уз најразличније глаголе каоW Београд са
великим почетним словом употребљава сеI налази се и
сл.I а кад се употреби уз глагол писатиI онда се тим глаго
лом као предикатом према целој синтагми као предмету
можеI поред онога што је у синтагми реченоI изнети и не
што друго. Али тада је појам о писању речи Београд дат
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као потпунI као готовI а у синтагми „Београд са почетним
словом“ не пита се како се Београд пишеI већ се даје пи
сање те речи у описуI тј. „који има почетно велико Б“ или
J „када има почетно велико Б“ или сл.I међутим у правопису
се даје упутство не како је што написано него како што
треба написатиI и зато ту уз глагол „писати“ мора доћи
његова начинска допуна или инструментал за начин.
Московљевић мисли да су начински инструментали рет
ки и да их сретамоI углавномI у народним песмама. То није
тачно. Таквих инструментала има на сваком коракуW ићи
коракомI говорити шапатомI промуклим гласомI рађено ру
КОМI а не МашЛИНОМI ИТД.
Ја мислимI међутимI да су случајеви у којима имамо
употребу предлога с са инструменталом у значењу одред
беном — могли утицати на увлачење с и тамо где му није
местоI тј. када инструментал има начинско значење. Дру
гим речимаI ја сматрам да су случајеви као БеоградI са
почетним великим БI име је великом граду Србије могли
утицатиI аI наравноI и сви слични случајевиI на исправно
писање Београд се пише почетним великим словом и давати
неисправно са почетним и сл. Ја сам то хтео рећи већ У
првом свом чланчићу о овој особини нашег језикаI али ми
је то случајно изостало. То се не јавља само овде него има
тога и у другим сличним везама; зато има каткада колеба
ња у употреби предлога су овим случајевимаI као што сам
то показао у свом ранијем чланку.
А. Белић
ЗНАЧЕЊЕ ИЗРАЗА ПЛАМЕНИ МАЧЕВИ И СЛ.
У НАРОДНИМ ПЕСМАМА
У народннм песмама врло се често употребљава придев
пламени као додатак уз мачI ножI ханџарI сабљуI ћордуW
N
И на њима три пламена мача
ffI NPR EN9P2F“
Па потеже EпотржеI повадиF мача пламенога
sffI P2I PTTI 4MP EN9PRF
И с пламени мачи гребештаци
2
Ту EаI паF пламене ноже повадише
fsI 292 EN9P2FI fuI 489
. EN9PSF; sffI PNR EN9PRF
Већ извади ножа пламенога
fffI P44 EN9P2F
Па потеже EистржеF ножа пламенога
fsI PR2; sfI 48N EN94MF;
sfffI N9RLN9SI EN9PSF;
fuI 2NM EN9PSF
Играју се пламенога ножа J
sfffI 84I EN9PSF
А пламена ножа извадио
sfffI N9R EN9PSF
Пламена је ножа повадио EизвадиоF
sfffI 2M2I PP8I EN9PSF
И пламене ноже у појасу
sfffI 429I EN9PSF
*F Наводи се односе на Српске народне пјесме од Вука Стеф.
КараџићаI издање и штампа Државне штампаријеI Београд. Римска
цифра означава књигуI арапска — странуI а у загради је назначена
година. ИЗДаrtiaI
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МаЧ
у
Стоји звека пламенога ножа
fuI N22 EN9PSF
Носи Лука пламенога ножа
fuI N22 EN9PSF
За пламена ножа приватише
fuI 4R2 EN9PSF
Међу њима ножа пламенога
J fuI 2NM EN9PSF
P
Па потрже пламена анџара
fsI 292 EN9P2F
А ломе се пламени анџари
sfI 29M EN94MF
Потегоше EпотргошеF пламене анџаре
sfI 299 EN94MF;
sfffI PPI SSI EN9PSF
Те извади пламене анџаре
sffI 29R EN9PRF
Узе Мара пламена анџара
sfffI NM EN9PSF
За појас му двије златке мале
Међу њима пламене анџаре.
sfI 49N EN94MF
4
А пламене сабље повадише
sfI N4R EN94MF
R
А пламену повадио EпотегаоF ћорду
sfI 98 N94MI sfI PNR EN9PRF
Тако исто употребљава се и пламенит као додатак уз
сабљуI нож.W
N
Ману Комнен мачем пламенитим
fffI NTN EN9P2F
2
На двоје му копље предвојиоI
Предвојио сабљом пламенитом
fsI 4T2 EN9P2F
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Вук не даје никакво објашњење у Рј. о значењу речи
пламени EпламенитF у овим и сличним примеримаI а у Рј. Ак.
наводе се само примери из народних писама и каже се да
ова реч има преносно значење.
По Д. Костићу пламени мачеви Eмачи“F назвати су тако
што „блеште на сунцу као пламен“; слично објашњење даје
и за сабљу пламенитуW сјајна блистава као пламен“F.
В. Ћурчић“F објашњава израз пламенита сабља овакоW
„Често се помиње и сабља пламенитаI јер су из ње искакале
варницеI кад би ударила о челик“.
Ова два објашњењаI као што ћемо видетиI не могу се
уопште прихватити.
Пламени мач имао је и код других народа па и код нас
два значења. Прво значење је мач од пламена Eили пламен у
облику мачаFI и у том смислу употребљен је у БиблијиW
„И изгнав човјека постави пред вртом Едемским херу
вимаI с пламенијем мачемI који се вијаше и тамо и амоI да
чува пут ка дрвету живота.““F
У свим текстовима Старога завета налазе се адекватни
изразиW јеврејски“ E. . . ve et lähat hahérébh hammithhap
pékhethFI grčki” E... xxt tђу флоvivy pop poiогу ту стрефореутуF
црквенословенски“F E. . . и пламенно“ ор8жiеFI латински” E...et
NF Д. КостићI Тумачење друге књиге српских народних пјеса
маI БеоградI стр. PT EмачFI TN EсабљаF.
*F В. ЋурчићI Гласник Хрв. држ. музеја у СарајевуI RRI
NNT EN94PF. J
“F Библија или цело Свето писмо. Превео Стари завјет Ђуро
ДаничићI Прва књига МојсијеваI fffI 24.
4F hittel o.I Biblia eebraicaI bd. sf. ptuttgartI N9RM.
RF bd. A. oahlifsI ptuttgartI N9RM.
“F МоскваI N9M4.
*F sulgata
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flammeum gladiumFI руски“ E. . . и пламенњић мечF; немачки”
E... mit dem blobenI hauenden pchwertFI енглески“ E. . . and a
flaming swordFI француски“F E. . . qui agitent une épée flam
boyanteFI талијански“ E. . . con una spada fiammeggianteF.
Разлика у текстовима је само у томе што негде стоји хepy
вим с пламеним мачем EсрпскиI немачкиI францускиI тали
јанскиFI а негде — херувим и пламени мач.“
Наши иконописци сликали су Арханђела Михаила с так
ВИМ МаЧеМ.
Друго значење засновано је на облику оштрице код
мача. Немци су још од NSJог века правили мачеве чија је
оштрица била таласаста E„geflammt“FI дакле слична облику
пламенаI као пламенI па су такве мачеве називали clammen
schwert EclambergI fr. еpée flamboyanteF. Ти су мачеви у
у Немачкој постојали и до N9Jог века. Доцније су песници
употребљавали такав назив и за сваки мач. Вероватно је
сличан развитак значења овог израза био и код нас. Прво је
пламени мач означавао као код Немаца мач таласасте оштрицеI
па је затимI доцнијеI реч пламен постала стални епитет не
само уз мач већ уз свако хладно оружје EсабљаI ножI ћордаI
ханџарF чиме се је само истицао нарочити квалитет таквог
оружјаI а веза с првобитним значењем је изгубљена.
С друге странеI код народа Eи у Србији и у Црној Гори
напр.F постоји израз оштар као пламен EпламFI а у у Васоје
вићима још и глагол напламити. Тако се каже за бритву
бријаћуI за косуI за секиру и сл.I кад се добро наоштриI
напламио сам је и обично се још додајеW као мачI као прави
мач. Према томе пламен EмачI ножI сабљаI ханџарI ћордаF
као и пламенит EмачI сабљаI ножF означава да је ово хладно
оружје необично оштроI оштро као пламенW оно све пресеца
8F МоскваI N89S.
*F Лутеров преводI ptuttgartI N94M.
N9F oevised ptandard sersionI N9R2.
NNF iouis pegondI maris N9PM.
**F pacra BibliaI iondraI N88R.
N8F Ван оквира је овог чланка говорити о томе откуда потичу
ова неслагањаI шта је првобитно претстављао „пламени мач“ и да ли
је реч херувим тек доцније додата или не. " J
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као што пламен све пржи и разорава или уништава. То би
дакле био највиши степен оштринеI а у исто време и тврдине.
Отуда је Р. Алексић у речнику најновијег издања ff књиге
Вукових народних песама“F правилно ставио да пламени мач
значи врло оштар мачI а сабља пламенита — врло оштру
сабљу.
В. М. Мићовић
*F Српске народне пјесмеI скупио их и на свијет издао Вук
Стеф. КараџићI књига другаI ПросветаI БеоградI N9RP.
ТРЕБАЧКИI ТРЕПАЧКИ ИЛИ ТРЕПЧАНСКИ2
У црногорској Народној скупштиниI приликом прошло
годишње поделе Републике на срезове и општинеI повела
сеI иако не са скупштинске трибинеI доста „жучна“ диску
сија око тога како треба да се зове општина чији је цен
тар село Трепча близу Андријевице у данашњем Иванград
ском срезу. У предлогу закона стајало је Трепачка општи
наI али су се неки Андријевичани побунили против тога
захтевајући да се општина зове ТребачкаI јер у народу
придев од Трепча гласи требачки а не трепачки. Дошло је
чак до неке врсте мале анкете међу посланицима из андри
јевичког краја — да ли народ говори требачки или тре
тачки. Посланици — сељаци тврдили су једнодушно да се
каже требачкиI док су се неки интелектуалци колебалиI
вероватно под утицајем старогI вештачки наметнутог адми
нистративног називаI и чак су тврдили да се каже тре
TNMNMNMNM.
МеђутимI доиста је тачно да се у селу Трепчи и у
читавој тој околини каже трепачкиI и јасно је зашто се
тако каже. Корен речи Трепча је треб EтрђбJFI дакле —
Требча Eисп. глагол требитиF; звучно б се пред безвучним ч
претвара у тI а испред ја се у придеву поново појављује.
Топографских назива са тим кореном има у нашој земљи
врло многоI напримерI Требиње у ХерцеговиниI Требевић
код СарајеваI село Затријебач у Титоградском срезу у Цр
ној ГориI итд.
Код нас је усвојен принцип да се присвојни придеви
и изведене именице од имена места употребљавају у оном
облику који је уобичајен у дотичном крају. Ту може да
буде извесних отступања од обичне норме која важи за
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грађење сличних речиI уколико се та отступања не косе
са општим принципима српскохрватског књижевног језика.
Према томеI правилно је говорити и писати шибенски и
Шибенчанин Eа не шибенички и ШибеничанинFI приштев
ски и Приштевац Eа не приштински и ПриштинацFI али
није правилно сретечки Eместо средачки од СредскаFI васе
вички Eместо васојевићки од ВасојевићиFI итд. Поменути
принцип заснива се на потреби да дотична реч буде ра
зумљива и у крају на који се односи и на читавој терито
рији српскохрватског књижевног језика. Према томеI гор
њи спор био би окончан у корист придева требачки уколико
се тај придев односи на село Трепчу у андријевичком кра
ју. Поред тога што се у том облику употребљава у народуI
овај придев не отступа ни од обичне норме која се приме
њује при грађењу сличних речи. Направљен од нормалне
основеI он потпуно правилно открива етимологију речи од
чијег је корена направљен.
Али у Црној Гори има још једно место с истим именом.
То је село Трепча у Никшићком срезу Eзападно од Никши
ћаF. Назив овог села разликује се од оног андријевичког
по томе што је ово именица средњег рода Eу множиниFI а оно
прво је именица женског рода. Генитив од ове именице гла
си ТретачаI а придев трeпачки Eа не Требача и требачкиF.
Како треба тумачити ову појаву? Није немогуће да назив
овог никшићког села нема везе са кореном требJI већ да
води порекло од неке друге речи у чијем се корену налази
глас п. У том случају био би јасан и облик Трепача и при
дев трeпачки. Али ако би назив и овог села био изведен од
истог корена требJI глас п. у генитиву множине и у придеву
трепачки био би резултат аналогије Eпрема облицима Треп
ча и ТрепчимаF. Као што у неким крајевима постоји об
лик приповетакаI који је настао аналогијом према припо
ветка Eместо књижевног приповедака према приповедJкаFI
тако су се могли појавити и облици Трепача и трепачки
према Трепча. МеђутимI без обзира на порекло тих обликаI
у овом случају јеI разуме сеI правилно говорити и писати
Третача и трепачки.
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Основно јеI даклеI мерило за прављење поменутих
придева и изведених именица говор дотичног краја Eуз
ограду коју смо горе истаклиF. Другим речимаI ако јеI у
овим нашим примеримаI у питању андријевичка ТрепчаI
онда је придев требачкиI а ако је у питању Трепча
У Никшићком срезу — трепачки. Принципијелно су оба
придева правилна. Неправилно је само натезање и прав
љење вештачких израза према неком замишљеном „пра
вилу“. Придев „трепачки“ уз андријевичку Трепчу веро
ватно је измислио пре рата неки ревносни општински де
ловођаI ваљда и несвесно руковођен оним што се зове
принцип „хиперправилности“I и унео га у општински печатI
па се тако почело чак и говорити — да би било „правил
није“. Али Трепчанима Eоним из андријевичког крајаF и
људима из њихове околине тај придев изгледа сасвим не
природанI исто онако као што би било неприродно кад би
некоI на силу етимологизирајућиI почео говорити требач
ки за оно што припада никшићком селу Трепчи.
Има још један облик придева који се може употре
бљавати кад је реч о називу Трепча. То је придев Трепчан
ски. Он је и правилан и потпуно разумљив. Али он може
бити препоручен само под условом ако га има у народу
дотичних крајева. И доиста тај се придевI напр.I употре
бљава на Косову уз назив косовске Трепче.
У вези са овим што је горе речено могло би се поста
вити питањеW зашто се сва три облика не би изједначила
и свела на једанI кад се већ односе на један те исти назив.
Пре свега Трепча у Никшићком срезу разликује се по гра
матичком облику од косовске и андријевичке ТрепчеI а
можда и по етимологијиI и већ то показује да није посреди
потпуно иста именица. Сем тогаI сваки од тих облика са
држи понешто специфично за дотични крајI што није на
одмет задржати и у језику. ИI најзадI сви су ти изрази и
добри и разумљивиI не само у дотичним крајевима него и
свуда где се говори нашим језикомI и зато нема никакве
потребе да се замењују или своде на један израз.
р. л.
ЈЕДАН ВУКОВ ЛАТИНИЗАМ
Вук у Рјечнику под видјети се даје као друго значе
њеW „како ми се види scheintI videtur“I само тај један при
мерI у безличној употреби. Доцнији речници дају то зна
чење различито. Два речника чији су аутори Војвођани
имају то значење у инфинитивуI што звони сасвим необичноW
Поповић га преводи са scheinenI dünkenI a Ђорђевићев реч
ник латинског преводи латинско videor Eзначење бр. 2F ин
dринитивимаW „чинити сеI видети сеI изгледатиI сматрати се
за“. ИвековићJБроз наводе један пример из народне песме
и три примера из Вукове прозе. РистићJКангpга нема тог
значења. Бакотић даје то значењеI безлично као и Вук.
Овај латинизам Вук је унео у Рјечник из свог личног
говораW не само што уз примерW „како ми се види“ није дао
никакву локалну ознаку него је Вук и употребљавао види
се у значењу изгледа и пре изласка РјечникаI као што
што сведочи његова Писменица Eиз N8N4FW Ако се . . . коме
не види по вољи EГрам. сп.I TF. Што ми се за сад не види та
ко нужноI остављам EистоI 8F. EТрећи примерI стр. P9I није
тако очевидан као наведена дваF.
Да је тај латинизам Вук научио од Срба у ондашњој
АустријиI види се по примерима из књижевних дела наших
старијих од његовог Рјечника Eсви примери су из грађе
санFW
NT9N Кестени ми добри виде се EЛексиконF.
N8M2 Движеније . . . које . . I от вoстoка к западу бити
види се EСтојковићI Фисика ffI 24F. J
N8M9 Једна другој. . . подобне виду се EВујићI Јесте
ств.I R28F.
N8NM. Трутови виде се бити животна неполезна EМакси
мовићI ПчеларI 2MF. J
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N8NP Што је право види му се EпијаномеF косо EРуња
нинI ТеофронI N9TF.
N8NR Види ли се теби да се сасвим безмездно трудиш
EЖивковићI Благ. музаI 9NF.
N8NS Вински сок који се види сасвим . . . чист EБолићI
Виноделац ffI NT4F.
Она се Французу ружна . . . видила EИсајловићI
Ист. трг.I sffF.
Нарочито је карактеристичан најранији примерI из
Лексикона. Ту се немачко јch finde die Castanien gut прево
ди на српски као што је исписано. Тај пример добро пока
зује укорењеност овог латинизма у језику интелигенције.
Сличан је овомеI иако већ знатно доцнији пример из Правне
терминологије аустриске EN8RPFI где се немачко јch erachte
преводи са „чини ми сеI види ми се“I и та два српска израза
дају се као синоними. Колико је дубоко продрла употреба
тог латинизма у говорни језик ВојвођанаI сведочиI најпреI
то што је ту употребу примио сам ВукI уневши је у Рјечник
без локалне ознаке „у Сријему“. Али у Рјечник је унео са
мо израз „како ми се види“I који и данас живи у северним
крајевима. Од друге употребе „види се“ у значењу „изгле
даI чини се“ Вук сеI судећи по примерима из грађе САНI .
отргао. Један једини пример је из доцнијих година Вуковог
рада. Он је из превода јеванђеља по МатејуW Као окречени
тробови који се споља виде лијепи E2PI 2TF. Али та реч из
јеванђеља постоји као обична изрека у језицима свих хри
шћанских народаI па је као изрека могла постојати и у го
вору фрушкогорских калуђераI а од њих је и Вук могао ту
изреку научити. У своје Пословице Вук је није унео можда
само зато што је Мушкатировић није унео у своје Притче.
Књижевници пре Вука и у доба Вука читајући латин
ски и немачкиI врло често су мислили и писали на начин
који одговара духу тих језикаI утолико пре што је с тим
заједно ишло и то да се оно како књижевници говоре сма
тра и за књижевно и за отмено. И Вук јеI у самом почетку.
свога радаI подлегао духу тадашњег књижевног језика на
шег. Једна од појединости тог његовог славеноJсрпског
териода јесте и овај латинизам.
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О јакој употреби тог латинизма у почетку Хfu века
сведочи и народна песмаW ИвековићJБроз имају тај стих EВукI
НП књ. 2I бр. S8I стр. N84FW Ти се видиш јунак од мејдана
Eговори Арапин МаркуI песму је за Вука забележио Мушиц
ки од једне слепице из Гргуреваца у СремуF. У овом приме
ру латинизам није довољно упадљивI тај стих могао би се
разумети донекле и каоW „Види се да си ти јунак од мејдана.
Та прелазност и нијанса у значењу налази се и у следећем
примеру из Вукове Писменице. И у садашњем времену види
се као да има нека различност EГрам. списиI P9F. То су мо
жда они прелазни облици који су омогућавали ширење лати
НИЗмаI прваI уводна форма латинизма.
Као владајући израз у књижевном језику нашем пре
сто годинаI тај латинизам се јавља код свих писаца нашихI
И у данашњој ВојводиниI и код СрбијанацаI и код Његоша.
Хронолошки поређани примери од писаца изван Војводине
почињу од N84T годинеW И на сабор кад би доходио Диван би
се свакоме видио EС. МилутиновићI МилиновићI NRF. То ми
се не види да је. . . учтиво EПрота М. НенадовићI Цел. делаI
ifsF. Јер смо себи штету урадили. . . Те велику како ми се
види EЊегошI ШћепанI ст. P2RPF. Није . . . опасан као што ти
се види EЈован РистићI Даница N8STI NMNF. Посао који му се
види најкориснији EС. МарковићI Цел. дела PI S2F. Дела
људска . . . се виде тако ћудљива EМита РакићI Физ. соци
јалнаI NRF. Бегу се то види дивније од свих чудеса EМилиће
вићI ЗимI вечериI 88F.
Види се у значењу из гледа употребљава се и у
најближој прошлостиI али је употреба та ретка и необична.
НушићI М. НастасијевићI И. Секулић дају по два примера
и Душан Радић једанW Чело ми се твоје мутно види EНушићI
Сабр. д. sffI 22F. Ако ти се видим крадљивцем . . . глад ме .
чини таквим EНастасI Из там вилI 4SF. Младић неки одр
панкоI слабодушан се види EРадићI ПланинциI 49F. Гундули
ћев живот види нам се доста... сиромашан EСекулићI Трену
циI RRF.
Засебну групу чине далматински писциW код њих упо
треба В ИДет и се = ч и ни ти се претставља зацело и
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италијанизамI или још пре само то. Грађа САН нема примере
раније од КачићаI према одређеном плану за скупљање те
грађе. Од четири примера из М. Цара и два из Матавуља
наводимо по једанW Они нам се и данас виде као риједак
образац новинарске полемике EЦарI Сава БјелI P2F. Под ма
ском чуђењаI мени се видје да је он знао за то EМатавуљI
Биљ. писцаI СКЗI S4F.
Код Хрвата је та употреба исто тако честа и стара.
Можда је по неки наш писац писао и под утицајем хрватске
употребе. За један пример из превода Лотијевог Исландског
рибара EИзд. СКЗI NN2F посумњао сам да је преписан из ра
нијег хрватског преводаI али поређење нисам могао извести.
С. Матић
О ЗНАЧЕЊИМА ЗАМЕНИЦЕ КОЈЕШТА
Под речју којешта у свом Рјечнику Вук је дао следеће
објашњењеW „allerleiI was immerI variaI quidquid in buccam
veneritW говори којешта“. Уз исту реч у Рјечнику Југосла
венске академије дато је значење „што му драго“ као
основно Eу загради сеI додушеI наводи и Вуково тумачењеF.
У рукописној збирци М. Ђ. Милићевића“ наилазимоI међутимI
на овакво објашњењеW кдешта Esic!F значи NF одљ много
коечега понешто напр.W куповао самљ коешта за благљ данљI
спремао самљ коешта за славу; 2F коешта безљ сваке цене
напр.W To e све коешта што си ти урадiо Eмало више него
ништаFI коешта говори т. е. нема смисла нbгову говору“. У
речнику РистићJКангpге стојиW „којешта а N. mancherleiI allerleiI
verschiedenes Zeugn. 2. J nuatsch! Zeug! rnsinn! rnsinnigesI
rngehöriges; говорити J verkehrtes Zeug sprechen“. УствариI
сви се без изузетка слажу у томе да је једно од значења
речи којешта „бесмислицаI глупост“. Што се других значења
тиче она нису ни довољно ни сагласно прецизирана у дефи
ницијама — изгледа као да се крећу у широком семантичком
пољу од „свашта“ до „понешто“.
Проучавање примера из језика наших новијих писаца
дајеI међутимI овакву слику.
Данас се несумњиво којешта најчешће употребљава
у значењу „бесмислицаI глупост“. Исп.W
КојештаI то се само тако пева — Р. ДомановићI
Краљевић Марко по други пут међу СрбимаI N9MNI NR;
Штампати приватна писма још за животаI то би било
већ нешто више него којешта — Б. НушићI Бран. коло
N9MRI PR; Којешта! Љутито се исправио командант —
NF Налази се у Институту за српски језик САН.
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И. СекулићI Из прошлости N9N9I PN8; Тхе! — учини он...
Живот! Којешта! Лук и вода! — Д. РадићI Тако ми
J планинциI N9P9 г.I N9N; Онда доле фамилија! — Којешта!
Има човек понекад нешто и од ње — ПетковићI Гуњ и
смокингI N94M г.I NNS.
Овако употребљена реч којешта немаI уствариI име
ничку функцију. Она је по служби својој једнака са при
логом употребљеним у истој ситуацији EТо је којештаI као
То је бесмисленоI То је непаметноI То је неумесно и сл.F.
Иако идентификујемо реч којешта с речима „бесмислицаI
глупост“I ми и њих такође осећамо функционално као
поменуте прилоге EГлупост! Бесмислица! као Дивно! Сјајно! и
сл.F. УствариI у оваквим се ситуацијама подразумева под
датом речју читава једна реченица EКојешта! — то је којешта;
Дивно! = то је дивноI и сл.F у којој је сама дата реч именски
део предикатаI тако да се онаI сасвим природноI осећа
граматички као одредба прилошког типа без обзира каквог
је порекла Eв. о томе код ШахматоваI Синтаксис русского
извикаI N94N г.I S2–S4F. Према томеI због функционалног
момента облик којешта у оваквим ситуацијама није номина
тивни облик заменице којешта него адвербијални облик Eу
најширем смислу речиF одређеног значења.
Употребљена као заменица реч којешта добија значења
која морају у себи носити било значење омаловажавањаI
негативног односа према ономе на шта се заменицом упу
ћујеI било значење неодређеностиI непрецизности у погледу
врсте и броја појава на које се упућује заменицом“F. У првом
случају заменица има значење „макар шта“I „шта било“I
најчешће с јасно истакнутим моментом багателисањаI омало
важавања. Исп.W
ОпроститеI што вам којечим ево досађујем — Адам
Драгосављевић EВукI Преписка sI 2PRF; Па и глас му
је којешта — Гаја МатићI У пољу и у шумиI N8T9 г.I 2T;
*F Сасвим је разумљиво што су се у оквиру исте заменице су
стекле овакве семантичке нијансе. Из значења „неодређено шта“
могло се развити и „сваштаI било шта“I па најзад и „бесмислица“I
„глупост“.
Св. 9—NM О значењу заменице којешта P4P
Баш је тај брак којешта — Јанко ВеселиновићI Цело
купна дела sfI 224I Ама чујешI ЈанкоI немој ми ти
којешта поповати — Л. КомарчићI Слике и приповеткеI
N9MS г.I NP2; Па се морају задивити... како може тако
којешта говорити и писати — Ј. ЖивановићI Бран. коло
N9MTI NR8P; Па кад ме све којешта питаI — рече мало
јогунaсто Јула — Ст. СремацI Поп Ћира и поп СпираI
СКЗ NPSI 9RI Народни новац иде из земље за којешта —
БожовићJЂоновићI Црна Гора и напредни покретI N9NN г.I
NN9; Бог с тобомI Маро! Ти си узбуђена и видиш којешта
— М. БеговићI Вијенац N924 г.I S82.
По овом значењу заменица којешта наслања се у изве
сном смислу на прилог којешта. Како је употреба којешта
са прилошком функцијом све живља у језику то и значење
„макар шта“I „којешта“ постаје све централнијеI основније
за заменицу којешта. На значење „макар шта“ надовезује
се у неку руку значење „свашта“I које ова заменица добија.
Под „свашта“I наимеI подразумева се „од сваке врсте“I
тј. наглашава се у извесном смислу чињеница да има и
не по вољнихI негативних појава у оквиру онога на
шта се заменицом упућује. Исп. рецимоW
Којешта ми прешло преко главе — С. КрањчевићI
Песничка прозаI N9N2 г.I 2P; Чија жена ради којешта кад он
није код куће — НушићI Сабрана дела ХХI S4; Којешта је
он подузимао да измакне тој женидби — Аугуст ЦесарецI
Златни младићI N94T г.I N8. J
У посебну групу спадају значења која сеI за разлику
од претходнихI заснивају искључиво на моменту неодређе
ностиI у којима сеI даклеI не крије никакво неповољно
тумачење појава на које се упућује. Једно од тих значења
било би значење „разноI од разне врсте“I оноI уствариI што
Вук одређује са „allerleiI varia”. Исп.
За прошло вријеме у Смедереву у њему се мијењало
доста којешта — ВукI Правителствујушчи совјетI N8SM г.I
S; Ишту једнога Рускога министра да их којешта поу
чава — ibid. 2P; Свака је нахија своме совјетнику слала
којештаI нпр. винаI ракије . . . — ibid. 9I Лијепе хаљине
много којешта учине — ВукI Нар. приповијеткеI N8RP г.I
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N2S; Ви знатеI да је моја давнашња жеља да ми Њиова
Свјетлост даду пензијуI па . . . да пишем којешта — ВукI
Преписка fsI NRR; Pло је дакле у Србији много којешта —
Ђ. ДаничићI Ситнији списи NI пос. изд. СКА fsI PRS;
Говори за нама којештаI алD истину никада — К. РуварацI
Скупљени списи ffI N8S9 г.I 2SSI Надамо сеI да ће гJђица
ЈанковскаI чим се на нашем глумишту буде више удо
маћилаI којештаI особито у игриI живље приказати —
Виенац N8TNI SR9; Виктор Рибичевић бијаше којештаI ну
поспанац није био — Е. КумичићI Госпођа СабинаI Сабрана
дјела св. TI N88P г.I R; Ја самI велиI сила којешта у
животу видио — Ј. ЖивановићI Неколико примечанија
на књигу „Словени у Турској“ од Кипријана РобертаI
Спом. СКА sfI RN; Како се и друго којешта . . . с вре
меном мијењаI тако се мијењају и гласови — Т. МаретићI
Граматика и стилистика EN899 г.FI NT; ЖенеI опетI селе
једна уз другу и штошта гласно приповедајуI шале се и
чуде којечему што нису знале — ТI КостићI Бран. коло
N9MP г.I NS2; Такав поступак могао би се применити на
много и много којешта — Ст. НоваковићI Балканска
питањаI N9MS г.I PN; Књаз се наљути и није хтео при
стати на тоI говорећиW „Зар да пропадне онолико које
шта?” — Ј. ГрујићI Записи fI књ. sffI N922 г.I 89.
Да „од разне врсте“ није исто што и „од сваке врсте“
показује најбоље чињеница да се у много случајева упо
требљавају квантитативне одредбе уз заменице. ТребаI међу
тимI истаћи да су сви примери са овим значењем само из
језика старијих писаца — оних из ХfХ века; примера из
језика млађих писаца нисам нашла. Кад се томе придружи и
факат да је за језичко осећање многих БеограђанаI као што сам
проверилаI оваква употреба заменице којешта необична —
јасно је да се у овом случају ради о једној њеној већ заста
релој употреби. Карактеристично јеI треба истаћиI да се ово
односи само на номинативI пошто је у зависним падежима и
данас сасвим обична употреба којешта у значењу “разно“—
исп.I рецимоI у разговорном језикуW Видео сам много којечега
и у језику новијих писацаW
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Иза чаја говорили смо о којечем — Д. МилановI
Вијенац N924 г.I N49; Поседеше још малоI разговарајући
се о којечему — М. СретеновићI БисеркaI N924 г.I T9;
До предвече разговарали смо о којечему — М. БогићI
Наше тамновањеI N9P8 г.I 2NR.
Питање је како схватити овакву појаву. По моме
мишљењу објашњење лежи у следећем.
Номинативни облик заменице којешта добија у језику
двоструку функцијуW функцију падежног облика — ако се
ради о заменициI и функцију непроменљивог прилошког
облика — ако се ради о којешта у значењу „бесмислено“.
Којешта у значењу „бесмисленоI глупо“ све је у живљој
употреби. УопштеI и само заменичко значење конвергира
данас све више у правцу категорије која је такође и у истом
смислу негативног типа. Номинатив јеI даклеI онај облик
који се све више специјализује за значење „неважноI бесми
слено” и према томе први испада из системе осталих зна
чења заменице којешта која у себи немају овакве негативне
значењске нијансе. Облици зависних падежа међутим остају
још увек у системи јер се не јављајуI онако као номинативни
обликI и са прилошком функцијом.
НајзадI заменица којешта добија и значење које Мили
ћевић тумачи каоW „од много којечега понешто"I иако би
довољно и најтачније било идентификовати га просто са
„понешто“ без додатка „од много којечега“. Исп.W
Из свега се овога разабираI да је којешта гласовно
семазиологички остало замршено — М. ГавациI Зборник
за народни живот и обичаје ХХsfI SI Пучка влада
одступи овој централној влади којешта од своје власти
— РачкиI Одломци држ. праваI N8SN г.I RP; А шта ти
мељеш . . . И теби би ја могао којешта рећи — И. Вели
кановићI Сријемске причеI N9NR г.I T4; Он залази . . .
у школуI па је којешта запамтио — Ј. ЛесковарI
ПриповијестиI N9NT г.I N4; А овдје још којештаI да
напуниш свој Ковчежић — М. БеговићI Свадбени летI
N822I г.I 44; Памтим којештаI што сам у њој доживио —
В. НазорI Приче с острва из града и са планине
N92T г.I T.
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ТребаI међутимI истаћи да и у овом случају примери
нису многобројни и да потичу из језика писаца који су
пореклом из наших западних крајева.
Као крајњи закључак у вези с питањем развоја упо
требе речи којешта можемо рећи следеће. Којешта има две
основне функције у језикуW заменичку и прилошку. Све
чешћа употреба речи којешта у функцији прилога доводи
до поремећаја у оквиру системе њених заменичких значења.
Развој сеI уствариI креће у правцу сужавања семантичког
поља заменице којешта. Остају она значења која су у вези
са прилошким значењем којешта. Ток развоја EкојиI истичемI
ни до данас није још завршенF огледа се најбоље у савре
меној употреби номинативног облика који јеI из оправданих
разлогаI први и могао да подлегне указаној иновацији.
ДJр Милка Ивић
ПОКОВАЦ и ПОКОВИНА
У граду ТребињуI у посебном крају који се зове КршI
живи око RM кућа Цигана. Они су се ту населили почетком
Хsfff века и баве се углавном ковачкимI поткивачкимI ка
лајџиским и лимарским занатом. У раније време највише
су се бавили ковањем. За време турске управе би
ло је десетак ковачница са једним или више витњева. Било
је ту чувених ковача који су имали своје муштерије по це
лој јужној Херцеговини и по селима око Дубровника. Они
су искивали разно оруђе и покивали су EоправљалиF старо.
Код ових ковача усталио се одавно обичај да са сеља
цима закључују уговоре о покивању EоправљањуF алатаW да
се преломљено углави и прекујеI да се напрсло припоји и за
калиI да се истрошено покује и да се искривљено исправи.
На основу тога уговора или погодбе ковач је дужан да пре
ко целе године оправља оруђе EалатF једне сељачке куће под
условом да му се о јесениI обично о МитровуднеI плати по
ковина Eили поковнинаFI тј. награда. Поковина се давала у
житуI било беломI стрном житу или кукурузуI а кретала се
од NM до RM ока годишње. Њена висина зависила је од вели
чине поседаI од разгранатости радова и броја чланова се
љачке куће. Сељак који закључи овакав уговор са ковачем
зове се поковац. Овакво пословање било је од користи и за
ковача и за поковца. Ковачи су се на тај начин могли нами
pити житом за годину данаI а поковци одржавати у исправ
ном стању свој алат. То је нарочито важило за оно старо
време кад је било доста тешко на тржишту набавити довољ
Не КОЛИЧИНе ЖИТа И aЈТаТаJ J
Погодбу о покивању закључивао је ковач са поковцем
обичним споразумом. Погодба се угљављивала како народ
велиW у четири окаI без свједока и видокаI „везује се за ријеч
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и вјерује на ријеч“. Уговори о покивањуI који су некад били
обична и честа појаваI почели су постепено ишчезавати за
последњих RM година. Данас су већ потпуно изашли из оби
чаја.
Отуда се речи поковац и поковина већ данас ретко чу
ју у народном говору овога краја. Има ту сада много људи
који и не знају право значење ових речиI а донедавно
ни ја то нисам знао. Прегледајући Вуков Рјечник и још
неке друге речникеI нашао сам о томе само кратка обја
шњења. Поковац = ковачев муштеријаI поковина = Коваче
ва награда. У народном говору требињског краја ове речи
имају уже значење. Поковац је само онај муштерија који
у току целе једне економске године Eобично од Митрова до
МитроваF оправља алат код ковача по нарочито углавље
ној погодби. Поковина је награда редовно у житу коју ко
вач о јесени добива од својих поковаца за уложени труд.
М. Беговић
АКЦЕНАТ НА РАДИЈУ
АКЦЕНАТ У ИЗГОВОРУ НЕКИХ СПИКЕРА
БЕОГРАДСКОГ РАДИЈА
Изговор који се чује са радија од великог је значаја.
По општем схватању тај изговор треба да буде образац
доброг књижевног изговора. Стога много пажње треба
посветити спикерима. И њихов изговор свакако треба да
буде добарI узоран и репрезентативан у сваком погледу.
Радио је модерно и значајно културно средство. Његов
утицај је многострукI он сеI између осталогI осећа и на
изговору наших људи. Зато старање о коректном и узорном
изговору наших спикера има општи значај. То јеI уствариI
старање о култури изговора уопште.
ЗатимI и целокупни утицај радија бићеI нема сумњеI
много већи ако се са њега чује добраI чиста реч народног
говора. Погрешке у изговору умањујуI свакакоI целокупну
вредност емисије. J
Има више компонената доброг читањаI и добро пре
ношење садржаја текста захтева многоструке способности
читача. Први услов за добро читањеI оно што чини његову
основуI јесте граматичка правилност читањаI изговора. Међу
тимI битну црту изговора чине акценат и дужине речи и
облика. Акценти у звучној слици изговора заузимају доми
нантно местоI и од њихове рељефности и пуноће зависи
мелодија и ритам језика. СамоI мелодија и ритам нису нешто
засебно и издвојеноI нешто што би само за себе могло
имати циљI нешто што би само за себе могло чинити ефекат.
Мелодија и ритам изговора потпуно су одређени посебним
акцентима речи и њихових обликаI који су везани за њихова
значења. Зато се реторски ефекти могу чинити само у
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распону појединачних акцената који су у тексту“F. Свако
кршење појединачних акцената речи и облика доводи до
нејасностиI а јасност је први услов доброг читања. Читачева
је дужност да слушаоцима тачно преноси садржај текста.
Наша акценатска система је врло сложена и по броју
акценатаI и по месту и по разлици у природи сваког поједи
ног акцента EдужинаI интензитетI тонF. И према акценту
бисмо сеI баш затоI а посебно на радијуI морали врло озбиљно
односити.
Изнећу овде само нешто материјала на основу кога се
може добити слика стања акцента у изговору неких спикера
Београдског радија. Примере сам забележио слушајући еми
сије у току последњих неколико месециI и то из свега десетак
емисија. Поред примера које сам забележио према изговору
спикера даћу у загради правилне акценте. Примери су дати
у низу како су при слушању забележениI са прекидима који
означавају крај емисије обично од 2MJPM минутаW
сабор Eтреба саборF | теритбрији Eт. територијиI
са супругом Eт. супругомI територијиF
супругдмF J | тимJповодом Eт. Пам пово




вашу земљу Eт. вашу земљуF
у Кореји Eт. у КорејиF
Југдславије Eт. ЈугдславијеF
у Парћа Eт. ПарпЗF
грчке владе Eт. грчке владеF
вечерас Eт. вечерасF
преглед вести Eт. преглед
вестпу
свест маса Eт. свест масаF
западних сала Eт. западнихI право Eт. ПравоF




таJвремена су прошла Eт.
та времена су . . .F
лажима Eт. лажимаF
NF Постоји мишљење по коме се у бинском говору каткад мора
отступити од књижевног акцента Eније реч о говору у дијалектуF
ради нарочитог ефекта који се жели постићи на сцени. Ово мишље
ње нема основа и неодрживо је. У том случају уметник би се огре
шио о основни принцип у уметности — о природност.










у Прijetiољу Eт. у ПријепољуF
у Прiiбоју Eт. ПрибојуF
И на крају редбван изве
штај... Eт. И на крају ре
дован извештај...F
у сездни Eт. у сезониF
конзул Eт. кбнзулF
од солистâ Eт. од солистаF
у центрима Eт. у центримаF
водити рачуна Eт. вддити
рачунаF
другдва Eт. друговаF
у Еврдли Eт. у ЕвропиF
мајстор Eт. мајсторF
теже сусрете Eт. теже
сусретеF
у стдном тенису Eт. у стдном
ПéнисуF
Љубљане Eт. ЉубљанеF
засмејаше се Eт. засмејаше сеF
спасенд дете Eт. спасенд детеF
српом Eт. EсрпомF
млади лекар Eт. млади лекарF
мöлитва Eт. молитваF
од јутра до мрака Eт. ...
до мракаI до мракаF
оправдано Eт дправданоF
људи цене лекара Eт. Људи
цене лекараF
репортер Eт. репдртерF




војних инвалида Eт. вбјних
инвалидаF
храброст Eт. храбростF
путJБурме Eт. пут БурмеF











начин рада Eт. начин радаF
у лишћу Eт. у лашћуF
уље Eт. уљеF
дпет EП. дпетI дпетF
песник Eт. ПесникF
у двдј ноћи Eт. у двој ноћиF
нисам сама Eт. нисам самаF
галда Eт. галдпF
све тишине Eт. све тишине
способан Eт. способанF
близнатиње Eт. близнакињеF
Ја сам Eт. Ја самF
сурово Eт. суровоF
фризуру Eт. фризуруF
























кнездва Eт. кнезова или
кнездваF






öкöлна племена Eт. дколна
племенаF
Црногдрце Eт. ЦрндгорцеI или
бар ЦрногорцеF
на Цетињу Eт. на ЦетињуF
Црна Гора Eт. Црна ГораF
у Русију Eт. у РусијуF






изненади P л. jд. през. Eт.
изненадпF
пограничне Eт. ПограничнеF







са Стаљином Eт. са Ста
љиномF
стижу Eт. стажуF
земље 2 п. jд. Eт. земљеF
предлога Eт. предлогаF
привреде Eт. ПривредеF









занатске коморе Eт. занат
кдмореF
uстине Eт. viстинеF
васпитаника 2 п. мн. Eт.
васпитаникаF
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до те —мере Eт. до те мереF
спремљено Eт. спремљеноF
традиција Eт. традицијаF
у шом делу извештаја
Eт. у Пом делу извештајаF
куда Eт. кудаF
причекај Eт. причекајF
гдворимо N л. мн. импер.
Eт. ГовдpтмоF
држаш Eт. држпшF
iЗашло је Eт. изашло јеF
iмđш право Eт. п.маш правоI
имаш правоF
моме сину Eт. мбме сануF
без воде Eт. без водеF




Овде сам хтео да покажем каквих све отступања код
спикера Београдског радија има у изговору наших акцената.
Они се не држе четвороакценатске системе књижевног
језикаI не држе се ни ма које друге системе акцаната
наших говора. Њихови акцентиI мислимI немају основа
нигде у нашем народу јер се нигде тако не говори.
Кад их слушамоI рекли бисмо да уопште не осећају акцентеI
јер гдекад наглашавају онако како нико не говори. Други
пут нам се чини да „афектирају“ и произвољно мењају
акцентеI па чак и своје. Понекад се добива утисак да праве
погрешке зато што „считавају“ текстI јер не носе садржај
текста поуздано. А као општа и стална тенденција код свих
осећа се скраћивање дужина изван акцента. А затим скраћи
вање захвата и дуге акцентеI па се у њиховом изговору
дуги силазни E J F и дуги узлазни E F чувају као кратки
узлазни EF или нека врста полуакцента Eпримере в. гореF.
И. Стевовић
ЈЕЗИЧКЕ ПОУКЕ
N. Чак и стара тема једрења виђена је од Артилија Бело
сија на нов начин. — Две погрешке се налазе у овој овако сти
лизованој мислиW NF тема једрења место Eако задржимо пишчев
стилF тема о једрењуI јер се вели тема о нечему Eо проблему
употребе речиI напримерI о производњи атомског оружјаI
о савременом роћануI или о савременом сликарствуF. Страна
реч тема добила је у употреби у нашем језику једну нијансу
у значењу које у туђем језику нема. Основно значење речи
темаI која је и у стране језике EфранцускиI енглески — из
којих смо је и ми примилиF дошла из грчког језика јесте
предметI основна мисаоI писмени задатакI чак и нацртI есеј.
У нашем језику та реч јеI поред горњих значењаI добила и
значење речи мотивI уметничка замисао која преовлађује у
уметничком делу у целиниI у широкој употреби чак и зна
чење речи говорI разговор Eкаква је била темаI о чему је
била темаI тема је била о васпитању омладине итд.F. Горња
погрешка пишчева је у томе што је рђаво повезао речи у
синтагми полазећи од значења речи тема које она има у
нашем језику. 2F тема о једрењу виђена је од Артилија
Белосија. — У нашем савременом говорном и писаном језику
пасивна конструкција се веома често почела употребљаватиI
супротно духу нашега народнога говора и доброј традицији.
Појава честе пасивне конструкције је вероватно последица
утицаја туђих језика у којима је та конструкција синтак
сичка особина тих језика EенглескиI рускиF. У нашем језику
сеI међутимI пасив пре свега ретко употребљава; могло би
се рећи чак да се он употребљава у одређенимI изузетним
случајевимаI када је преко потребно оно на чему се врши
радња ставити у центар излагањаI као у примеруW Он је био
у то упућенI а не ја. А ако се већ мора изнети и прави
субјекатI тј. вршилац радњеI њему треба дати и облик који
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му одговара. Зато је реченицу о којој говоримо ваљало дати
у обликуW Чак и стару тему о једрењу Артилије Белоси види
На НОВ НаЧИН.
Да бисмо показали како се олакоI противно духу на
шега језикаI употребљава пасивна реченична конструкцијаI
навешћемо још неколико примера из говорног и писаног
језикаW NF Од наше стране му је поручено да не долази местоW
Ми смо му по р у ч и л и да не долази; 2F С његове
стране је учињено све што се може — местоW Он је у чи
н и о све што се може илиW С моје стране је све шачно
речено — местоW Ја сам све тачно рекао. Нарочито
је честа употреба пасивне конструкције у овој синтагмиW
с наше странеI с његовеI с моје стране итд. Из писаног
језикаW NF Наше народне песме су цењене од стране Eево опет
од странеF најпознатијих књижевника целога света —
местоW Најпознат и ј и књижевници цело га света
цене Eили цен или суF на ше на род не песме; 2F
ЕфендиJМита је отишаоI његова жена је остала самаI борила
сеI била искоришћавана од свог бившег слугеI који је постао
богат и угледан грађанин. У овако стилизованој реченици
I писац је комбиновао и активну и пасивну реченичну кон
струкцијуI што очевидно ремети читаочево или слушаочево
осећање хармонијеI нарушава правилан реченични токI ритам;
у току примања утисакаI слике коју писац казујеI у читаоца
се одједномI кривицом пишчевомI нарушава основна линија
перцепцијеI којаI природноI мора да има свој почетакI успон
и пад. Ако би се задржала пишчева асоцијација и контину
итетI његова би мисаоI са незнатном нијансом у квалитету
и изменом у интерпункцији правилно овако гласилаW Ефен
ди J Мита је отишао; његова жена је остала са маI
борила сеI док ју је и с коришћава о њен бивш и
слугаI који је са да постао богат и у гледа н
грађанин. PF И због тога што је Шантић био радо при
хваћен од народа...I он ће остати увек велики песник. Гра
матички би било правилноW И због тога што је народ радо
прихватио Eреч прихватити није подесна ни у активној рече
ничној конструкцијиF Шантића... он ће увек остати велики
песник. МеђутимI овде је могућна извесна двосмисленостI
PRS Наш је зи к
баш у оваквој активној реченичној конструкцијиI што је
можда и писац хтео да избегне начинивши пасивну рече
ничну конструкцију. НаимеW у пасивној реченичној конструк
цији заменица он може се односити и на именицу Шантић
и на именицуђнарод. Али да би се избегла нејасностI није
потребно оставити пасивну реченичну конструкцијуI много
је боље изменити контекст и на тај начин избећи сваку
нејасност.
У најезди пасивних конструкција имамо чак и овакво
стилизованих реченицаW Борећи се за свој опстанакI народ
Босне и Херцеговине је био пребациван Eужасно неподесна
речI пример како се и не осећа језик и не поштује реч!F
испод једне окупације под другу. Ову реченицу јеI додушеI
тешко претворити из пасивне реченичне конструкције у
активну без већих измена. Ту нарочито смета онај глагол
пребациватиI који је погрешно употребљен и као идеја и
као претставаI и као слика Eнарод се не може пребацивати
ни у ком случају!F. У синтагми са предлогом и именицом
може се нешто пребацивати преко нечегаI а никако испод
нечега. Горња мисао би се можда могла изнети у обликуW
У борби за опстанак народу Босне и Херцеговине било је
суђено да испод једне окупације прелази под другу.
Р. Д.
2. А када се стварно заљубио у професорову кћи... —
У овој реченициI узетој из једног универзитетског листаI
неправилан је облик именице кћи у акузативу једнине.
Именица кћа има тај необични облик — са самогла
сником и на крају — само у ном. једнине. У осталим паде
жима једнине и множине она се мења као именица fs врсте
типа стварW ген. кћериI дат. кћериI акуз. кћерI вокI кћериI
инстр. кћерјуI лок. кћериI ном.I акуз.I вок. множI кћериI ген.
кћерпI дат.I инстр.I лок. Кћерима. Аналогијом према осталим
падежимаI а нарочито према акуз. једнинеI добио се и у
номI једн. облик кћер. На то су свакако утицале и именице
fs врстеI као стварI кбстI код којих су нoм. и акуз. једнине
једнаки. Тако данас у номI једн. имамо два обликаW кћfi и
кћер. Слично је с именицом мати која исто тако може
Језичке поуке PRT
имати у номI једнине два обликаW мапи и матер Eи овај
облик добијен је једначењем номинатива према акузативуF.
Тако имамо примереW — Царева кћер заборави кључ од
подрума EНПр Вила N8S8I 449F. РосаI Лекина кћерI чувши
пушке ђе пучу...I искочи EМ. МиљановI Примјер чојства и
јунаштваI БгдI N9MNI S2F. То је кћер Обрада Кустуре?!
EЛ. КомарчићI ПросиоциI БгдI N9MRI TF; илиW — Моли Бога
ђе се моја матер није дома намјерила EНПр ВукI NN8F.
Краљ Милутин и матер му Јелена сазидају цркву EС. М.
ЉубишаI Приповјести N8TRI STF. Нико ме не може познат”
ни матер моја EМ. БожићI ДрамеIЗагреб N9RMI NMSF. — Али
треба напоменути да је облик матер у номI једн. ређи и
необичнији него облик кћерF. То је свакако зато што се про
мена именице кћfi EкћерF у зависним падежима мења по fff
врстиI као жена. Иначе обе ове именице теже да се укључе
међу именице ж. р. c наставком аI па се чују у ном. једн. и
дијалекатски облициW ћера и матера. J
МеђутимI док су облици кћер и матер прешли у ном.
једн.I дотле то није случај са обликом кћа Eи матиF који не
може стајати у акузативу. Такав облик је неправилан и не
постоји у нашим граматикама и речницима. Истина у РЈА
забележен је свега један пример из Хsf века од М. ДржићаI
— Ако бих се жениоI његову ћу кћи EРЈА fff R8SFI али за
њега Будмани кажеW „... ваља да је пишчева погрешка“
Eрја ivI 928F.
Састављач горње реченице свакако је мислио да се у
овом случају једначење номинатива према акузативу може
схватити и обрнутоI тј. да се облик номинатива може пре
нети у акузативI као што се акузатив пренео у номинативI
даклеI као што се у номинативу добило кћер Eпрема акуза
тивуFI тако се могло добити и кћа у акузативу Eпрема
номинативуF.
МеђутимI као што је реченоI то је неправилно и није
у духу нашег језикаI па би горња реченица требало да гласиW




s књиге НАШЕГ ЈЕЗИКА Eнова серијаF
СкраћеницеW акц. = акценатI аор. = аористI арх. = архаизамI в.
= видиI гл. = глаголскиI грам. = граматичкиI дијал. = дијалекат
скиI дубл. = дублетI дублетниI етим. = етимологијаI зам. = заме
ницаI знач. = значењеI извед. = изведеницаI импер. = императивI
инстр. = инструменталI ј. = једнинаI констр. = конструкцијаI л.
лицеI лат. = латинизамI М. = местоI мн. = множинаI модал. =
модаланI непр. = неправилноI п. = падежI пас. = пасивI през. =
презентI прид. = придевI прил. = прилогI рад. = радниI скр. =
= требаI уп. = употреба.
скраћеницаI стил. = стилскиI тp.
А
аI свеза EзначењеF 2NT—22NI PM2
аветI грам. род 294
АВНОЈI скр. NMI N9I 22
АвнојI скр. 2NI 24
адипозитет 29
адопција EнеW адоптовањеF 28
АефжеI скр. 2MI 24
акценатW — аориста EданасF 2RM—2SP
— радног глаголског придева
PMS—PN8
— у изговору неких спикера
Београдског радија P49—PRP
аламанкаI епитет R8
алвеоларни W алвеола PP
алдехидI скр. NS
алиI свеза EзначењеF 2T8—28MI PMN—
PMP *
алитерација EнеW алитеровањеF 28
ансамблI вокално л 2ST
аорист Eданашњи акценатF 2RM—2SP
апсорпција EнеW апсорбовањеF 28
АралијаI етимол. T—8




аспиринI скр. NSI 2N
АфежеI скр. 2MI 24
АФЖI скр. N9I 2M
ацидитет EнеW киселостF 29





бежаоJбежалаI акц. рад. гл. прид
„ЗNT
безбројанI знач. и уп. 2S9—2TT
безбројно цвећеI знач. 2TN
белутакI знач. 4T
белокорка 2MN
бела бундева 2MNI 2M2I 2MPI 2MR
беленција 2M2
PSM. На ш је зи к
белешкаI акц. PR2
берба винограда Eа неW виноградска
бербаF TS
EyF БерлинуI акц. PRN
бескорка 2MMI 2MN
бијела бундева 2MM
биоJбила Eу знач. ТућиFI акц. рад.
гл. прид. PM8
би пошлиI Nл. мн. Eтр. бисмо пошлиF
224—22R
биће да је такоI модал. знач. SN
блебетаI акцI аориста 2R9
блебетаоJблебеталаI акц. рад. гл.
прид. PN4I PNR
близнакињеI акц. PRN
близуI прил. — предлог TP
блистаоJблисталаI акц. рад. гл.
прид. PNS
богазамаI непр. Eтр. богазимаF T8
бојадисаоJбојадисалаI акц. PNR
бојао сеJбојала сеI акц. рад. Гgf.
прид. PNT










бројна породицаI знач. 2TN
бројни бисерI знач. 2TR
бројнија четаI знач. 2TN
бројно понављањеI знач. 2T4
бројну војскуI значење 2TR
бронхни Eм. бронхијалниF PN
бронхусни Eм. бронхијалниF PN
бугарка 2MMI 2M2
будимка 2MMI 2M2
буздованI порекло и знач. R9









ваздушастI знач. и варијанте знач.
PR—44
ваљанка 2M2
ванI прил. — предлог TP
варењака 2MMI 2M2
ВартексI скр. NP—N4I 2M
васевичкиI непр. Eтр. васојевичкиF
PPR
васпитањеI акц. NRM
васпитаника E2 п. мн.FI акц. PR2
ВезаI акц. аор. 2R9
везаоJвезалаI акц. рад. гл. прид. PNP
векаI акц. PR2
велика мрачна шумаI акц. PRP
„великим словом“ илиW „с великим
словом“ PN9—P2R; одговор А. Бе
лића P2S–P28
венчаI акц. аор. 2SM
венчаоJВенчалаI акц. рад. ГЛ. ПрИД.
PNS
Вења N98
ВеомаI веома! грам. исказ PM4
верглI вокално л 2ST
версватноI модал. реч SP
већI свеза EзначењеF 282
вечераоJвечералаI акц. рад. ГЛ.
прид. PNS
вечерасI акц. PRM
Eкако ми сеF видиI лат. PPT
види сеI лат. PPT—P4M
видјети сеI значење PPT
вијугастI дијал. 4P
викаI акц. 2 и P л. j. аор. 2R9
виоJвилаI акц. рад. гл. прид. PM9
витлаоJвитлалаI акц. PNS
вјенчаI дијал. 2RS
ВКП EбF = ВекапебеI скр. NP
влакнаст 44
ВлковијаI вокално л 2S8
ВлтаваI вокално л 2S8
Регистар PSN
EбезF водеI акц. PRP
водити рачунаI акц. PRN
војнихI акц. PRN






вриснуI акц. аор. 2RS
врхI предлог TN
вршити EсеFI значење 294









гдеI прил. — свезица TP






ГлодаоJглодалаI акц. рад. Гл. прИД.
PNR
говоримо ENл. мн. импер.FI акц. PRP
говоркаоJговоркалаI акц. рад. гл.
прид. PNS
гомилаоJгомилалаI акц. рад. гл.
прид. PNS












ГрамлекI скр. NMI 2M
ГранапI скр. NM
граница слога и растављање речи
на слогове NMP—NNT; одговор А.
Белића NN8—N2R
граничевина N9T
ГратексI скр. NMI 2P
гребешко гвожђеI порекло и знач.
4R—RN
гребештакI порекло и знач. 4S—4TI
49–RM
гризеI акц. 2 и P л. j. аор. 2RT
грчке владеI акц. PRM
аКЦI paД. Г.Л.
Д
да дођеш сутраI модал. значење SN
Дамаски челикI значење RM
Да ниси ни писнуоI модал. Значе
Не SN
ДањуI прил. одредба TN
ДаОJДалаI акц. . рад. гл. прид. PM9
да си идемоI дијал. S2
да с презентом Eнапоредна употре
ба са инфинитивомF 8R—NM2I
NSR—N8R
двојеI значење 2TS
двоје децеI значење 2TS







EуF ДелфијиI непр. Eтр. у ДелфимаF
222—22P







PS2 Наш је зи к







довршиватиI J ујем иW J ивам 24S
дођеI акцI аор. 2R4
доживљавамI през. од доживљава
ти 24R





донелаI дијал. акц. PN2
донеоJдонелаI акц. PNN




до те мереI акц. PRP
дочуI акц. аориста 2R8
дочуоJдочулаI акц. PM8
дошаоJдошлаI акц. PNN
Др I скр. 9
дJр I скр. 9
дрвенкаст=дрвенаст 44
држаI акц. аориста 2SM
држаоJдржалаI акц. PNT
држишI акц. PRP
дроJдрлаI дрлоI дрлиI акц. PM9
Други Таковски устанакI непр. Eтр.
ДругиI Таковски устанакF 22P—
* 224
друговаI акц. PRN
Друштво за српски језик и књи
жевност Eпоздравна речF 8N—84




дуговаоJдуговала EW дуговатиFI акц.
PNT
довршиватиI дубл.
















енклитички облик личне заменице.
као знак модалности SNJS4.
ентцикнI вокално н 2S8
еластичан 29
Ж
ждераоJждерала EW ждератиFI акц.
PNR
желеI акценат аориста 2SN
желеоJжелелаI акц. PN2
живеI акц. аориста 2SN
живеоJживелаI акц. PN2
живјеI дубл. акц. аориста 2R4
ЖлнеI вокално л 2S8
жудеI акц. аориста 2SN
З










загазиI акц. аориста 2S2
заграктаI дубл. акц. аор. 2R9
заграктаоJзагракталаI акц. рад. гл.
прид. PN4
загризеI акц. аориста 2RT
загроктаоJзагрокталаI акц. PN4
задимиI акц. аориста 2S2
задремаI акц. аориста 2SM
задржаоJзадржала EWзадржатиF акц.
PNT
зажелеI дубл. акц. аориста 2SN
зажелеоJзажелелаI акц. PN2
зажудеI дубл. акц. аориста 2SN
ЗазвониI акц. аориста 2SN
заиграI акц. аориста 2SM
заискаI дубл. акц. аориста 2R9




заказаI дубл. акц. аориста 2R9
закасниI акц. аориста 2S2
залепршао сеJзалепршала сеI акц.
pNS
замирисаI акц. аориста 2R9
замочи сеI акц. аориста 2S2
занатске комореI акц. PR2
занемогаоJзанемоглаI акц. PNM
заноћиI акц. аориста 2SN
западнихI акц. PRM
ЗапамтиI акц. аориста 2S2
ЗапеоJзапелаI акц. PM9
запетљаоJзапетљалаI акц. PNS
запита меI акц. аориста 2SM






запретиI акц. аориста 2R9





заробиI акц. аориста 2SN
зарониI акцI аориста 2SN
засмејао сеJзасмејала сеI акц. PNR
засмејаше сеI PRN
застиде сеI дубл. акц. аор. 2SN
застреI акц. аориста 2S2




затрубиI акц. аориста 2SN
захваљеватиI арх. 24S
захтев египатске владеI акц. PRM












здружиI акц. аориста 2SM
зеленI епитет EзначењеF RT
зеленеI акц. аориста 2SN
зеленеоJзеленелаI акц. PN2
зеленкоI значење RT




значењске категорије Eм. катего
рије значењаF TR
значењски типови Eм. категорије
типоваF TR
зобаI дубл. акц. аориста 2R9
зобаоJзобала EWзобатиFI акц. PNR
зоромI прил. одредба TN
И
иI свеза EзначењеF 2MT—2N2I PM2
ИбН EИбну 2ST
PS4 На ш је зи к
иваI значење N9S





изI узрочно значење N8RJN94
изагњиоJизагњилаI акц. PM8
изашло јеI акц. PRP
изблебетаоJизблебеталаI акц. PNR
ИзвестијаI промена и род 292J29P
EyF ИзвестијиI непр. Eтр. у Изве
стијимаF 292




изиђеI акц. аориста 2R8
изишаоJизишлаI дубл. акц. рад. гл.
И —aBalИ
прид. PNN
изјашњавати EсеFI през.WJујем EсеF
242
изједначавати W изједначиватиI об
ЛИК 24T
изједначиоJизједначилаI акц. PN2
изненади EP. л. j. през.FI акц. PR2













илиI свеза EзначењеF 282J28P
илинштакI облик RN





инфинитив и презент са свезицом
да Eнапоредна употребаF 8RJNM2I
NSRJN8R.
И он!?I грам. исказ PM4
искаI акц. аориста 2R9
















испуњавати W испуњиватиI дубл.
облици 24T
испуњаватиI през.W Jујем иW Jивам
24T





истрљаI дијал. акц. 2RT
истрљаоJистрљалаI акц. PNS





јаван животI непр. Eтр. јавни жи
вотF TT
Ја самI акц. PRN
јаукаI акц. аориста 2R9
јаукаоJјаукалаI акц. PN4I PNR
јаукнуоJјаукнулаI акц. PN2
једначиоJједначилаI акц. PN2




јерI свеза EзначењеF PMNJPM2






Јужне ЕвропеI акц. PRN
јургет 2MMI 2M2
јуpгета 2MMI 2MNI 2M2I 2M4




















квалитет Eа неW квалитностF 29
квантитет Eа неW квантитностF 29
кикота сеI акц. аориста 2R9













књижевност и лингвистикаI однос
N—2
коваI дубл. акц. аориста 2SM
ковано гвожђеI значење RM
коваоJковала EковатиFI акц. PNT
когаI употреба 29S
којештаI значење P4NJP4S






копаI акц. аориста 2RT
копам МОТИКОМ P2M
копаоJкопалаI акц. PNS
копље КостањевоI порекло и зна
Чење R9
EићиF коракомI начин. инстр. P28
кордаI значење R4JRS
EyF КорејиI акц. PRM
костајница в. копље костањево R9









EИ нaF крају редован извештајI акц.
PRN
кракастI дијал. 4P








крупни индустријалацI акц. PRN
крушевачкиI акц. NRM
PSS Наш је зи к















латинизам Eкод ВукаF PPTJP4M
лежаоJлежалаI акц. PNS
леже EWлећиFI акц. аориста 2RT
ЛењинаI акц. PR2
ЛењиновI акц. PR2
лепршао сеJлепршала сеI акц. PNS
леталитетI облик 29
лиоJлилаI акц. рад. гл. прид. PM9




лира E2 п. мн.FI акц. PRN
листаоJлисталаI акц. PNS
листоваI акц. PR2
EуF лишћуI акц. PRN
ловљење јелена Eа неW јелење лов
љењеF TS














мањеI значење и употреба TS
Марија м. МарјаI облик 2SS
EсвестF масаI акц. PRM
матиI облици промене PRSJPRT
мачванка 2MMI 2MP
мачи гребештациI тумачење 4RJRN
мачи кременштациI тумачење 4TJ48
мачи кремештациI тумачење 4TJ48
међуI прилог TN
међускапулноI непр. PP




милеI акц. аориста 2SN
мимоиђеI акц. аориста 2R8
мирисаоI акц. PRP
миромI акц. PR2 J
мисирача 2MMI 2MPI 2MR
млади лекарI акц. PRN
млога жетваI значење 2T4
млога силна војскаI знач. 2TN
млоги положеникI значење 2TR
млоги солдатI значење 2TR
*многа водаI значење 2T2
многа војскаI значење 2TR
многа женаI значење 2TR
многа жетваI значење 2TR
многа и многа сврхаI знач. 2TM
многа крвI значење 2TR
МНОГa кућаI Значење 2TM
многа наредбаI значење 2TM
многа паприкаI значење 2TN
многа свота новцаI знач. 2T4
многа соI значење 2T2
многа ценаI значење 2TP
мног в милостињиI арх. EзначењеF
2TR
многиI значење и употреба 2S9J2TT
многи в штедротахI арх. Eзнач.F 2TR
многи каменI значење 2TN
Регистар PST
многи народI значење 2TNI 2TR
многи нередI значење 2TP
многи отацI значење 2TR
многи податакI значење 2TM
многи порезI значење 2T4
многи пукI значење 2TR
многи путI значење 2TM
многи човекI значење 2S9I 2TM
МНОГОI ЗНачење 2TT
много благоI значење 2TR
много богатствоI значење 2T2
многобројанI значење и уп. 2M9J2TT
многобројан дворI значење 2TN
многобројна посетаI значење 2TN
многобројна пратњаI знач. 2TN
J много времеI значење 2TPI 2TR
"многога ради гостаI арх. Eзначе
н.еF 2TR
много извијањеI значење 2TP
много имањеI значење 2T2I 2T4
Eс силојуF многојуI арх. EзначењеF
2TR J
Много мишљењеI значење 2TP
EcF многом трудомI арх. EЗначењеF
2TR
Много обећањеI значење 2TM
МНОГО ПероI значење 2TM
МНОГ разумI значење 2TP
EпоF мнозеј јего милостиI арх. Eзна
чењеF 2TR
могли би EN. л. мн.FI непр. Eтр. могли
бисмоF 224J22R
мождаI модал. реч SN
МокрањацI акц. PR2
молитваI акц. PRN
моме синуI акц. PRP































називи оружја Eу народним умо
творинамаF R2JSM
наизгледI облик и значење TN
налегаоJналеглаI акц. рад. гл. прид.
PNM




НамаI скр. NPI 24
намотаоJнамоталаI акц. радI гл.
прид. PNS
Наоружа сеI дијал. 2RT
наоружао сеJнаоружала сеI акц.
рад. гл. прид. PNS
наокоI облик и значење TN
напабирчиI акц. аориста 2S2
напакостиI акц. аориста 2S2
написаI дубл. акц. аориста 2R9
НаПламитиI значење PP2
наплаћеватиI арх. 24R
напоредна употреба инфинитива и














научиI акц. аориста 2R8
научиоJнаучилаI акц. рад. гл. прид.
PN2 J
нацијеI акц. PR2
националан и просветан институтI
непр. Eтр. национални и про
светни ...F TT
начин радаI акц. PRN
нашаоJнашлаI акц. рад. гл. прИД.
PNN
небројанI знач. и уп. 2S9J2TT
небројенI знач. и уп. 2S9J2TT
небројено ордењеI значење 2TN
небројни народI значење 2TN
небројно и много благоI знач. 2TP
EcF небројном чељадиI знач. 2TR
негоI свеза EзначењеF 2T8J282
не диже сеI акц. аориста 2S2
не донесеI акц. аориста 2SP
незаборавноI грам. исказ PM4
не засвираI акц. аориста 2SP
неколике кућеI значење 2TS
неколикиI значење и употреба 2TS
неколикоI знач. и уп. 2TS
аКЦ. paД. Г.Л.
не наживе сеI акц. аориста 2SP
не написаI дубл. акц. аориста 2S2
не окрену сеI акц. аориста 2S2
| не повучеI акц. аориста 2S2
не подиже гаI акц. аориста 2S2
не познаде гаI акц. аориста 2S2
не покуповаI акц. аориста 2SP
не потонуI акц. аориста 2S2
не предвидеI акц. аориста 2SP
непросвећеностиI акц. PR2
не узораI акц. аориста 2S2
не унесеI акц. аориста 2SP
нештоI зам.Jприл. T2
Нешто СИ ми убледеоI модал. Зна
. Чење S2
Никад!I грам. исказ PMP
НИНI скр. N9I 2N
НинI скр. NPI 2P
НирнбергI изговор 2S8
нитиI свеза EзначењеF 2NSJ2NT
НОI скр. N9
ноI свеза EзначењеF 282
НОБI скр. 22I2R
ноблI вокално л 2ST
НОПОhI скр. 22
НопокI скр. 2MI 2NI 2P
ноћасI акц. PRN
ноћуI облик и значење TN
НОФI скр. 24I 2RI 2S
НСО=ЕнесоI скр. NPI NSI N9I 2MI 22I
24I 2S
НЕI
њихаоJњихалаI аКЦ. рад. ГЛ. ПрИД.
PNP
О
обавиI акц. аориста 2R8
обавиоJобавилаI акц. рад. ГЛ. ПрИД.
PM8I PM9
обиђеI акц. аориста 2R8
обишаоJобишлаI акц. рад. гл. прид.
PNN
објашњаватиI презW Jујем иW —авам
24R




обоје децеI значење 2TS
обоји опанциI значење 2TS
обуI акц. аориста 2R8
овамоI акц. PR2
овимеI непр. 8M
овлажиI акц. аориста 2S2
овоI замIJприл. T2
EуF овој ноћиI акц. PRN
Регистар PS9
оглашаватиI облици 2PTI 24P
оглашиватиI облици 2PTI 24P
огледаоJогледалаI акц. PNR
огорчаватиI през.W Jујем 242
одI узрочно знач. N8SJN94
одбацимI акц. PR2 .
одвојити сеI значење N2SJNPM
одвојиI акц. аориста 2SN
одвукаоJодвуклаI акц. рад. гл.
прид. PNM




oдњихаоJодњихалаI акц. рад. гл.
прид. PNP
одрече сеI акц. аориста 2RT
ОжешковаI облик 2SRI 2SS
оживеI дубл. акц. аориста 2SN J
озакоњаватиI през.W Jујем 242





окитиI акц. аориста 2S2
ОклеветаI дијал. акц. 2RT
оковаI акц. аориста 2SM
околна племенаI акц. PR2
околоI прилогJпредлог TP
окружаватиI грађење облика 244
окруживатиI грађење облика 244
окући сеI акц. аориста 2S2
оматориI акц. аориста 2S2
омеђиI акц. аориста 2SN
омилеI дубл. акц. аориста 2S2
онемогућаватиI през.WJујем 242
опасаI акц. аориста 2R9





рад. глаг. прид. PNM
аКЦI
опорављао сеJопорављала сеI акц.
рад гл. прид. PNS
оправданиI акц. PR2
оправданоI акц. PRN




опредељавати сеI през.W Jујем се 242
опредељивати сеI през.WJујем се 242
ОпреоJопрелаI акц. рад. гл. прид.
PM8
опружиI акц. аориста 2S2
оптужиI акц. аориста 2SM
ораI дубл. акц. аориста 2R9
ораоJоралаI акц. рад. гл. прид. PNR
оружао сеJоружала се EWоружати
сеFI акц. рад. гл. прид. PNS
осветљаватиI облици 244
осветљиватиI облици 244
основаоJосновалаI акц. рад. гл.
прид. PNT
ОсреданI непр. Eтр. осредњиF TT
оставиI акц. аориста 2S2
отабориI акц. аориста 2S2
отеI акц. аориста 2S2
отесаI дубл. акц. аориста 2R9
акц. рад. гл. прИД.
отесаоJотесалаI акц. рад. гл. прид.
PNR J
отидеI акц. аориста 2R8




отпловиI акц. аориста 2SN
*
отпраЗНОвао — ОтпразновалаI акц.
рад. гл. прид. PM8
отпузиI акц. аориста 2SN
отпутоваI акц. аориста 2SM




ОЧИТАр КАО ПУЗМе“I значење PP2
оштетиI акц. аориста 2S2.
ahЦ. paД. Гл.





паI свеза EзначењеF 2N2J2NR
ПавловићеваI облик и знач. 2SR
ПавловићкаI облик и знач. 2SR
ПАЗI скр. N9I 22I 24I 2R
ПазI скр. 2NI 24
пакI свеза EзначењеF 2N2J2NR
палицаI значење R9
ПанчевачкиI акц. NRM
папиларни Eод папилаF PP
параграфI стил. PMN
парадоксноI непр. PP
EуF ПаризI акц. PRM
ПАСI скр. N8I N9I 22I 24I 2R
пасI скр. 2NI 24
пашалукI акц. PR2
Па шта? грам. исказ PMP
пева ми сеI модал. значење SN
педагогискиWпедагошки P2
пембастI дијал. 44
пентраоJпентралаI акц. рад. гл.
прид. PNS
пењаI дубл. акц. аориста 2R9
пењаоJпењала EWпењатиFI акц. рад.
гл. прид. PNR
пепеинI скр. 9I NRI 2NI 2P





пеца 2MMI 2M2I 2MP
пече EWпекохFI акц. асриста 2RT
печенка 2MP
пије ми сеI модал. значење SN
ПилсудсковI непр. облик N49
пинкластI значење 4P
акц. рад. гл.
пиоJпилаI акц. рад. гл. прид. PM9
писаI дубл. акц. аориста 2R4I 2R9
писатиI значење P22
пишем перомI значење P2M
пише се „великим словом“ или „с
Великим словом“ PN9JP2R одго
вор А. Белића P2SJP28
пламениI значења P29JPPP





плеоJплелаI акц. рад. гл. прид. PNM
ПлзењI вокално л 2S8
плосна 2M4
пљуваоJпљувала EWпљуватиFI акц.
рад. гл. прид. PNT
побојао сеJпобојала се Eпобојати
сеF акц. рад. гл. прид. PNT






подвезаI дубл. акц. аориста 2R9
подвргаоJподврглаI акц. рад. гл.
прид. PM8
подвриснуI дубл. акц. аориста 2RS
Подела речи на слогове и граница
слога NMPJNNT; одговор А. Белића
NN8JN2R
подела речи на слогове Eупрошћа
вањеF NRN—NS4
подигаоJподиглаI акц. рад гл.
прид. PM8
подижеI акц. аориста 2RT
подлежеI акц. аориста 2RT
поднапиоJподнапилаI акц. рад. гл.
прид. PM8I PM9
подноI облик и значење TN
Пожаревачким миромI акц. PR2
пождераоJпождералаI акц. рад. гл.
прид. PNR
позајмљиватиI облици 2PR
позеленеI дубл. акц. аориста 2SN
појеоJпојелаI акц. рад. гл. прид.
PM8






поколебао сеJпоколебала сеI акц.
рад. гл. прид. PNS
покренуI дубл. акц. аориста 2RS
покренуоJпокренулаI акц. рад. гл.
прид. PN2
покупиI акц. аориста 2S2
покуповаI акц. аориста 2SM
покуповаоJпокуповалаI акц. рад.
гл. прид. PNT J
полегаоJполетлаI акц. рад. гл.
прид. PNM
поломиI акц. аориста 2SN
ПОЉСКа Женска ПреЗИмена у нашем
језику 2S4J2SS
помеоJпомелаI акц. рад. гл. прид.
PNM
попиI акц. аориста 2R8
попиоJпопилаI акц. рад. гл. Прид.
PM9
порвао сеJпорвала сеI дубл. акцI
рад. гл. прид. PN4
поручеватиI дијал. 24R
посведочиI акц. аориста 2SN
поседеI дубл. акц. аориста 2SN
посекаоJпосеклаI акц. рад. гл.
прид. PM8
послеI прил.Jпредлог TP
послушаоJпослушалаI акц. рад. гл.
прИД. PM8
потковаI акц. аориста 2SM
потковаоJпотковала EпотковатиFI
акц. рад. гл. прид. PNT
потонуоJпотонулаI акц. рад. гл.
прид. PN2
потрчаоJпотрчала EWпотрчатиFI акц.
рад. гл. прид. PNT
потурчи сеI акц. аориста 2S2
поучаватиI облици 2PR
похвалиI акц. аориста 2SM
похвалиоJпохвалилаI акц. рад. гл.
прид. PN2
пођепаностиI акц. PRN
почастиI акц. аориста 2SN
почеI акц. аориста 2S2
почеоJпочелаI акц. рад. гл.
PM9
пошаоJпошлаI акц. рад. гл. пр. PNN
правоI акц. PRM
праоJпралаI акц. рад. гл. прид. PM9
првоI бројJприлог T2
преI прилотJпредлог TP
пребациватиI уп. у пас. констр. PRS
превазиђеI акц. аориста 2R8
превидеI дубл. акц. аориста 2S2
преврнуI акц. аориста 2RS
преглед вестиI акц. PRM
преглед књига EнеW књижни пре
гледF TR
преглед оружја EнеW оружни пре
гледF TS
предвидеI акц аориста 2S2
предлогаI акц. PR2
преживеоJпреживелаI акц рад. гл.
прид. PN2
презент са свезицом да и инфини
тив Eнапоредна употребаF 8RJNM2I
NSRJN8R
прекршиI акц. аориста 2SN
прелиоJпрелилаI акц. рад. ГЛ. ПрИД.
PM8
премнога водаI значење 2T2
премнога силаI значење 2TR
премнога штетаI значење 2TP
премноги значење и употреба
2S9J2TT
премноги шафранI значење 2TN
премного искуствоI значење 2T2
ПрИД.
EзаF премного јего милосрдијеI
арх. EзначењеF 2TR
пренеоJпренелаI акц. рад. гл.
прид. PNN
препучеI акц. аориста 2RT
пререзаоJпререзалаI акц. рад. гл.
прод. PM8
пресољаватиI облици 2PR
пресретеI акц. аориста 2RT
На ш Јези к
претаоJпретала EWпретатиFI акш.
рад. гл. прид. PNR
претрнуI дубл. акц. аориста 2RS
претрпеI дубл. акц. аориста 2SN
претседникаI акц. PRN
претстојећиI акц. PR2
прецркаоJпрецрhЛаI акц. рад. ГЛ.
прид. PM8
прецрчеI акц. аориста 2RT
приближаватиI през.WJујем иW
—авам 24S
приближавати сеI грађење облика
24M
приближивати сеI грађење облика
2PR







придошаоJпридошлаI акц. рад. гл.
прид. PNN
EуF ПријепољуI акц. PRN
аКЦ. paД. Г.Л.




прилагођаватиI през. WJујем 242
принелаI дијал. акц. PN2
промена




Приштевац Eа неW ПриштинацF PPR
приштевски Eа неW приштинскиF
PPR






продроJпродрлаI акц. рад. гл. прИД.
PM9
прождреI акц. аориста 2S2
прождријеI акц. 2S2
прозваоJпрозвалаI акц. рад. гл.
прид. PM9
проклеI акц. аориста 2S2




пролиI акц. аориста 2R8




промена значења речи SR—T4
промешкољи сеI акц. аориста 2S2
промуклим гласомI инстр. за на
чин P28
пронађеI акц. аориста 2R8




пронелаI дијал. акц. PN2
пропадеI акц. аориста 2RT






прорече акц. аориста 2RT
ПроскакутаоJпроскакуталаI акц
рад. гл. прид. PNR
прославиI акц. аориста 2R2
просторI акц. PRP
простораI акц. PRN
простроJпрострлаI акц. рад. гл.
прид. PM9
протекаоJпротеклаI акц. рад. гл.
прид. PNM
прочитаI акц. аориста 2SM
прочитаI дијал. акцI 2RS
Регистар PTP
прочитаоJпрочиталаI акц. рад. гл.
прид. PNS
прошиоJпрошилаI акц. рад. гл.
у прид. PM8
пут БурмеI акц. PRP
ПутешествијаI облик 29P
путоваоJпутовала EпутоватиFI акц.
рад. гл. прид. PNT
р
paДИОJpaДИЛaI ahЦI рад. ГЛ. ПрИД.
*PN2
разбежао сеJразбежала се EW разбе
жати сеFI акц. рад. гл. прид.
PNT
разбиI дубл. акц. аориста 2R8
разболе сеI дубл. акц. аориста 2SN
разбражђеватиI дијал. 24S
разваљеватиI дијал. 24S
развенчао сеJразвенчала сеI акц.
рад. гл. прид. PNS
развијати сеI значење N28—NPM
раздјељаватиI арх. 24S








акцI рад. гл. прид. PNS
РашаI извед. N4 х
раширеватиI арх. 24S
рашћењеI непр. Eтр. растењеF 29R
pВаоJрвалаI акц. рад. гл. прид. PN4
рекаоJреклаI акц. рад. гл. прид.
EPNM
реком крвца пољем течеI модал.
тинстр. P2P
рекордI акц. PRN
релација EнеW релатовањеF 28
рендисаоJрендисалаI акц. рад. гл.
tpУДI PNR
репортерI акц. PRN J
реченицеW — независно „сложене“
реченице и однос простих ре
ченица у њима NP4—N4TI 2MS—
22NI 2T8—29N; закључне N44—
N4T; искључне N4N—N44; растав
не N4M—N4N; саставне NP8—NP9;
супротне NP9—N4M; назив „глав
на“ реченица 2MS
— о сложеним реченицама и
сродним појавама Eодговор А.
Белића на расправу М. Ајано
вићаF 22TJ2P4I 29T—PMR
реченични периодI стил. PMN
рече EW рећиFI акц. аориста 2RT
речеI дубл. акц. аориста 2R4
решетаоJрешетала E; решетатиFI
акц. рад. гл. прид. PNS
pиоJрилаI акц. рад. гл. прид. PM9









рукомI инстр. за начин P2MI P28
EyF РусијуI акц. PR2
С
СI УП. уЗ Гл. писати PN9—P2R
сабља димискијаI постанак RM
сабља димишкињаI постанак RS–RT
сабља пламенитаI тумачење PPN
саборI акц. PRM
садноI облик и значење TN
САДI скр. 2N
сајамI акц. PRN
сакриоJсакрилаI акц. рад. гл. прид.
PM8
EнисамF самаI акц. PRN
СамоI свеза EзначењеF 28P
PT4 На ш језик
самострелI значење R9
САНI скр. 22I 2S




сачува гаI акц. аориста 2SM
сашиоJсашилаI акц. рад. гл. прид.
PM8
свеI заменицаJприлог TN
„с великим словом“ или „Вели
ким словом“ PN9—P2RI P2S—P28
све тишинеI акц. PRN
с викомI значење P2P
свињска бундева 2MNI 2MP
свој народI акц. PR2
сврхI облик и значење TN
свршују W свршавахуI однос осно
ва 2P9
седеI акц. аориста 2SN
сезонеI акц. PRN
EуF сезониI акц. PRN
серклI вокално л 2ST
сиктаоJсикталаI акц. рад. гл. прид.
PN4.
силаI прил. одредба TN
силанI значење и употреба 2S9—2TT
силан одзивI значење 2TP
силна вунаI значење 2T2
силна наукаI значење 2T2
силна рибаI значење 2TM
силна српска мајкаI значење 2TM
силна српска ћеркаI значење 2TM
силни просторI значење 2TP
силни свијетI значење 2TN
силни СрбаљI значење 2TM
силно камењеI значење 2TN
силно сагибањеI значење 2T4
силомI прил. одредба TN
синегдохаI стил. 2TT
системскиI непр. PP
сједињаватиI през. WJујем 242
СјемашковаI облик 2SRI 2SS
СјенкјевичувнаI облик 2SS
скакутаоJскакуталаI акц. рад. гл.
прид. PN4
СКОЈI скр. N9I 2N
СкојI скр. 9I N2I 2NI 24
скраћеницеW грађење у савреме
ном књижевном језику 9—NT;
губљење мотивисаности NN; из
говор NPI 2R; обележавање па
дежа 2R—2S; писање 22; пре
лаз у праве речи 2NI продук
тивност NM—NN; род и облици
промене N8—2S; типовиW f гла
совноJсловни N2—NPI ff слов
ни NP—NRI fff мешовити NR—NS;
уобличавање 24I у писању 9I
сладница 2M2
сласт шећера EникадW шећерна
сластF TS
слеђаI облик и значење TN
сложене скраћенице в. скраћени
це 9
СлпI вокално л 2S8
слушајте вестиI акц. PR2
смејао сеJсмејала се EWсмејати сеFI
акц. рад. гл. прид. PNR




с мукомI значење. P2P
с напоромI значење P2P
с наше странеI уп. у пас. констр.
PRR
сноваоJсновала EWсноватиFI акц.
рад. гл. прид. PNT
с његове странеI уп. у пасI констр.
PRR
од солистаI акц. PRN
СоломонI непр. Eтр. СоломунF T8
сопствена неделаI акц. PR2
сопственомI акц. PR2
с осмехомI значење P2P
СочињенијаI облици промене 29P
спава ми сеI модал. значење SN4
S4 J










EсаF. СтаљиномI акц. PR2
стариI поимен. SS—ST
стегнуI дубл. акц. аориста 2R4
стењаоJстењала EWcтењатиFI акц.
рад. гл. прид. PNR
стиде сеI акц. аориста 2SN
стижуI акц. PR2
EуF стоном тенисуI акц. PRN
стоседамдесетипетI непр. Eтр. сто
седамдесет и петF T9
сточетрдесетI непр. Eтр. сто четр
десетF T9
сточетрдесетипетI непр. Eтр. сто
четрдесет и петF T9
EсаF супругомI акц. PRM
суровоI акц. PRN
сусреоJсусрелаI акц. рад. гл. прид.
PM8
суфиксиW Jева Eза грађење дево
јачких презименаF 2SR
—ка Eза грађење презимена у
датих женаF 2SR
Т
та временаI акц. PRM
тајомI облик и значење P2R
такоI акц. PR2
таласаоJталасала EWталасатиFI акц.
рад. гл. прид. PNS
тамноваоJтамновалаI акц. рад. гл.
прид. PNT
ТАНЈУГI скр. 2P
ТанјугI скр. 9I NRI 2MI 2N
тањирастI значење 44
ТАССI скр. 2P
тврдокорка 2MMI 2MNI 2M2I 2M4
ТВШI скр. NPI NSI N9I 2MI 24
ТевешеI скр. NP
теI свеза EзначењеF 2NR—2NS
теже сусретеI акц. PRN
темаI значење PR4
тема једрењаI непр. PR4
територијиI акц. PRM
тесаI дубл. акц. аориста 2R9








тим поводомI акц. PRM
тип људи Eа неW људски типF TR
ТозаI извед. N4
EуF том делу извештајаI акц. PRP
тонуоJтонулаI акц. рад. гл. прид.
PN2
топтаоJтопталаI аКЦ. рад. гл. прид.
PN4
топузI порекло R9












трепачкиI облик PP4—PPS J
трептаоJтрепталаI акц. рад. гл.
прид. PN4 J
ТрепчаI облиh PP4 J
трепчанскиI облик PP4—PPS
тресаоJтреслаI акц. рад. гл. прид.
PNM
тресе EW тресохFI акц. аориста 2RT
трљаоJтрљалаI акц. рад. гл. прид.
PNS
акц. рад. Гл.
На ш је зи к
трнуI дубл. акц. аориста 2RS
троваоJтровала EтроватиFI акц.
рад. гл. прид. PNT
тројеI значење 2TS
трпеI акц. аориста 2SN
трчаоJтрчала
гл. прид. PNT
тужиI акц. аориста 2SM
ТуракаI акц. PR2
тутли 2MR
тутлић 2MMI 2MNI 2MR
Ћ
ћорда в. корда R4—RS
У
убраоJубралаI акц. рад. гл. прид.
PM9
убрзоI значење TN
увидеI акц. аориста 2S2
уврхI облик и значење TN
угојиI акц. аориста 2SN
удараоJударалаI акц. рад. гл. прИД.
RNS
УдбаI скр. 2NI 24
удружиI акц. аориста 2SM
удуби сеI акц. аориста 2SN
узбујаоJузбујалаI акц. рад. гл.
прид. PNS
узгамизаоJузгамизалаI акц. рад. гл.
прид. PNR
уздижеI акц. аориста 2RT
узеI акц. аориста 2S2
узјахаI акц. аориста 2R9
узјахаоJузјахалаI акц. рад. гл.
прид. PM8
узмилеI дубл. акц. аориста 2SN
узнемиравати EсеFI облици 24N
узнемиривати EсеFI облици 24N
узнемирујуW узнемиравали Eоднос
основаF 2P9
узораI акц. аориста 2R9
узораоJузорала EузоратиFI акц.
рад. Тл. прИДI PNR
EW трчатиFI акц. рад.
у зоруI прил. одредба TN
узрочне конструкције с предлози
ма збогI одI из N8S—N94





уклониI акц. аориста 2SN





умреI акц. аориста 2S2
умрех од жеђиI модал. значење SN
умријеI акц. аориста 2S2
умроJумрлаI акц. рад. гл. прид.
PM9
умуклиI акц. PRP
универзитет EнеW универзностF 29
уништилиI акц. PR2
УнраI скр. NSI 2NI 24
уочиI облик и значење TN
упамтиоJупамтилаI акц. рад. гл.
прид. PM8
употреба једнине м. множине 2TT





упрошћавање поделе речи на сло
гове NRN—NS4
урадиоJурадилаI акц. рад. гл. Прид.
PN2
УСАОЈI скр. NM
ускопаоJускопалаI акц. рад. гл.
прид. PNS
утајиI акц. аориста 2SN
утврђеватиI арх. EданасW
ватиF 24S
утрошциI акц. аориста 2SN
утврђи
Регистар
утувиI акц. аориста 2S2






уштедеI дубл. акц. аориста 2SN
ф
феморални W фемурI облик PP











рад. гл. прид. PNT
ХвалиI акц. аориста 2SM








ХССI скр. 22I 2RI 2S






акц. рад. гл. прид. PNR






цементни челикI тумачење RM
EуF центримаI акц. PRN
цер N9T
церовина N9T
EнаF ЦетињуI акц. PR2
ЦКI скр. NPI NS
цокла 2M2
црвени дулек 2MP
црна бундева 2MNI 2MPI 2M4I 2MR
Црна ГораI акц. PR2
ЦрногорцеI акц. PR2
Ч






рад. гл. прид. PNT
чепркаоJчепркала E;чепркатиFI
акц. рад. гл. прид. PNS
четвороI значење 2TS
четвртомI акц. PRN
чешаоJчешала EWчешатиFI акц. рад.
гл. прид. PNR
чешљаоJчешљалаI акц. рад. гл.
прид. PNR
чешћиI акц. PR2
чините E2 л. през.FI акц. PR2
читаI дијалI акц. аориста 2RS
читаI дубл. акц. аориста 2SM
читаоJчиталаI акц. рад. гл. прид
PNS
Eникад камена
чуоJчулаI акц. рад. гл. прид. PM8
if




iшаптаI акц. аориста 2R9
PT8 Наш језик
шаптаоJшапталаI акц. рад. гл.
прид. PN4
шибенски EнеW шибеничкиF PPR
Шибенчанин EнеW ШибеничанинF
PPR






штаI зам.— узвик T2
шта ми радишI модал. значење S4
штедеI акц. аориста 2SN











ЦЕНТРАЛНИ КАТАЛОГ СТРАНИХ ЧАСОПИСА
У НАШОЈ ЗЕМЉИ
Да би се научним и стручним радницима олакшао радI
Библиографски Институт ФНРЈ формирао је Централни ката
лог страних часописа који се налазе у преко RMM стручних и
научних библиотека наше земље.
Преко овога каталога могу се добити подаци о постојању
ма где у нашој земљи не само појединих годишта него и поје
диних свезака било кога часописаI и то за раздобље од почетка
излажења најстаријих часописа па до данас. Приликом тра
жења обавештења треба што тачније навести податке о
називу часописаI годиштуI свесци ради што потпуније
његове идентификације. J
Сва обавештења о страним часописима који се налазе
у библиотекама наше земље можете бесплатно добити од
Библиографског ИнститутаI БеоградI Теразије 2SLffI поштански
фах 2MI телефон 2RJSTM.
С А ДР Ж А Ј
г s књиге Нашег језика
Ајановић М.W „Независно“ сложене реченице и однос простих
реченица у њима . J J |J NP4 — N4TI 2MS — 22NI
Беговић М.W Поковац и поковина J J J J
Белић А.W У добри час! J J J J J J
Поводом расправе проф. Ј. Вуковића J J J J
О упрошћавању поделе на слогове у српскохрватском
језику
О сложеним реченицама и сродним појавама 22T — 2P4I
О расправи дра М. Московљевића
Вуковић Ј.W Граница слога и растављање речи на слогове
Георгијевић Свет.W Лингвистика у књижевности J J
Грицкат др И.W О употреби придева многи и сличних
придева у једнини J J J J J
Димитријевић Р.W О једном случају употребе речи .
Живановић Ђ.W Пољска женска презимена у нашем језику
Ивић др МилкаW Енклитички облик личне заменице као знак
МОДАЛНОСТИ J J J J J J J J
Узрочне конструкције с предлозима збогI одI из у савре
меном књижевном језику
О значењима заменице којешта .
Л. Р.W ТребачкиI трепачки или трепчански?
Лалевић С. М.W Обрада промене значења речи
Матић С.W Један Вуков латинизам J J
Милановић Б.W Двојаки облици глагола на Jивати|Jавати
Мићовић М. В.W О изразима мачи гребештаци и гребешко
гвожђе у народним песмама J J J J J J
Значење израза пламени мачеви и сл. у народним песмама
Московљевић С. М.W БундеваI тикваI дулек и др. J J




























Николић Св.W О грађењу сложених скраћеница у нашем савре
меном књижевном језику 9— NT
Павловић М.W Значења и варијанте значења придева ваздушаст PR— 44
Панов А.W Из терминолошке биљежнице . * J * N9R — N99
Предић Св.W О грађењу и транскрибовању неких речи латин
ског порекла . J 2T — 4P
Радојичић Сп. Ђ.W „Втори век“ . J J J J NPN — NPP
Стевановић М.W Род и облици промене сложених скраћеница N8 — 2S
Напоредна употреба инфинитива и презента са све
ЗИЦОМ Дd J J * J J J J . 8R — NM2I NSR— N8R
О данашњем акценту аориста J |J 2RM — 2SP
Акценат радног глаголског придева . J J J . PMS — PN8
Стевовић И.W Акценат у изговору неких спикера Београдског
радија P49 — PRP
Т. К.W Вокално н у нашем књижевном изговору 2ST — 2S8
Шкриванић Г.W Прилози за разјашњење извесних назива оружја
у народним умотворинама . J J J J } R2 — SM
Језичке по у ке TR — 8MI N48 — NRMI 222 — 22SI 292 — 29SI PR4— PRT
Рег и стар реч и PR9 — PT8
P*
Напи језик излази једанпут у два месеца у свескама од 4 до S
Пабака; пет свезака чине једну књигу. Јула и августа часопис не излази.
Годишња претплата износи PMM дин.I цена поједином броју је SM дин.
Препiплату слати Научној књизи EКнезJМихаилова 4MLfsF на чек. рачун
бр. NMNJТJ29T. Рукописе слати Уређивачком одбору или Браниславу
МилановићуI секретару ОдбораI Семинар за лингвистикуI
Фил. факултетI Београд.
}
